


НР АХ ИЗДАНИЕ ЗА ДА, | 
| и. `./ ЦВИТРАЛЬНАГО КОМИТБТА` Ух» 5: 


‘бошал ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РАБОЧЕИ. ПАРТИИ, 
$5 Ре ВУИ КИЗ СИ 


ВА ^^ ы ГВ К Г.« 
чАг = А =: и. , . | Г ь 60% “ 
у . ГУ , ри. ь% - 4 ‚в . . . . | 
. . — ы ыы у? у у №. 
- , — и, ь и 4 “ | ‚ В. } ы . 
© * Ков к’ * У иг, | 4 
р. 1 № ыИ` › и. 3 ых . 
* в и м. < а _ . 
ти ` ри < > в » — 









| у ы $ у 63 ь 2 4 к + 1 х ` 
мини =. и 


а и, РИ г 


РО м м: 
и | `й не Ау. ИЕ: ВИ о 
ит >> -^ ИН | у С не Су аи 


4%, <.” у А ‚“ й * 


Н. ЖОРДАНЯ 


БОЛЬШЕВИЗМ 


5252 


ИЗДАНЕ ЦЕНТРАЛЬНАГО КОМИТЕТА СОЩАЛ-ДЕМО- 
КРАТИЧЕСКОЙ РАБОЧЕЙ ПАРТШИ ГРУЗИ 


Склад издан!{я: А. Вгаил, 


Вег!л МУ’ 23, ВгисКепаПее 31 


РУССКАЯ ТИПОГРАФ!Я Е. А. ГУТНОВА 
ВЕВЫМ $5. 14, РАЕЗОЕМЕВ$ТВА$ ЗЕ 82-83. 





1. ТЕОРИЯ. 


Под именем большевизма в Росаи стало извЪстно то 
течене политической мысли, которое зародилось в н$драх 
Россйской Сощал-Демократической Рабочей Партии в нача- 
лЪ 900-ых годов, организацюнно закрЪпилось на втором 
СЪзДЪ парт!и (1903), тактически обособилось и под конец 
вполнф оформилась в отдфльную большевистскую парт!ю. 


Теоретическое обосноване большевизма впервые дал 
Ленин в 1902 г. в. своей книгЪ «Что Д$лать», вскорЪ слЪлав- 
шейся для его послфдователей революцюнным катехизисом 
и легшей в основане всего дальнЪйшаго развития даннаго 
течен!я. 

Главной темой книги, по словам самого автора, являет- 
ется вопрос «о характерЪ и главном содержанши политиче- 
ской агитаци, о наших организацюнных задачах и о планЪ 
построения одновременно и с разных концов боевой обще- 
русской организащи» *). Но прежде чфм рЪшить эти вопро- 
сы, автор задается другим, боле общим и основным во- 
просом — кто дБлает все это, кто ведет агитацю, кто ста- 
вит организащю, кто создает «боевую организащю»? И 
вот, в отвЪт на эти вопросы, Ленин выдвигает теорю об от- 
ношени интеллигенщи к массЪ, развитой личности к нераз- 
витой личности, револющюннаго меньшинства к косному 
большинству. 


Он пишет: 

«История всЪх стран свидЪтельствует, что исключитель- 
но своими собственными силами рабочй класс в состоянм 
выработать лишь сознане трэд-юнюнистическое, т. е. не 
обходимость об’единиться в союзы, вести борьбу с хозяева- 
ми, добиваться от правительства создания тЪх или иных не- 
обходимых для рабочих законов и т. п. Учене же сощализма 
выросло из тЪх философских, исторических и экономиче- 


*) Предислове къ книг%. 
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ских теорй, которыя разрабатывались представителями 
имущих классов, интеллигенщей, Основатели современнаго 
научнаго сощализма, Маркс и Энгельс. принадлежали сами, 
по своему сощальному положентю, к буржуазной интелли- 
генщи. Точно так же и в Росси теоретическое учен:е соц!- 
ал-демократи возникло совершенно независимо от стихй- 
наго рабочаго движеня, возникло, как естественный и не- 
избЪжный результат развитя мысли у революцюнно-соща- 
листической интеллигенц!и.» 

Как видите, автор выдвигает два основных положения: 
гролетар!ат, предоставленный самому себЪ, не может выйти 
из рамок трэд-юнонистическаго мпросозерцан!я. сощалисти- 
ческое сознане вырабатывается независимо от рабочаго дви- 
женя интеллигенщей, и она потом вносит его извнЪ в ра- 
бочую среду. 

Эти положеня в разных формах и выраженях ва- 
р!ируются Лениным на протяжении всей его книги. Он про- 
должает: 

«Раз о самостоятельной, самими рабочими массами, в 
самом ходЪ их движеня, вырабатываемой идеологи не мо- 
жет быть р$чи, то вопрос ставится только так: буржуазная 
или сощалистическая идеология... Стихйное развит!е рабо- 
чаго движения идет именно к подчиненю его буржуазной 
идеологи, ибо стихйное рабочее движене есть трэд-юн1о- 
низм, есть  МигаеуегкссваШеге!, а трэд-юнюнизм означает 
как раз идейное порабощене рабочих буржуазией. Поэтому, 
наша задача, задача сощал-демократ!и. состоит в борьбЪ со 
стихйностью, состоит в том, чтобы совлечь (курсив автора) 
рабочее движене с этого стихйнаго стремления трэд-юн!о- 
низма под крылышко буржуазии и привлечь его под кры- 
лышко сощал-демократи.х НапримЪ5р, Лассаль «совлек ра- 
бочее движене с того пути прогрессистскаго трэд-юнюниз- 
ма и кооперативизма, на который оно стихийно направля- 
лось при благосклонном участи Шульце - Делича и его по- 
добных». *) 

Таким образом, рабоч класс «стихШно». по своему 
естественному движению, стремится не 1: сощализму, а к бур- 
жуазной идеологи, но. к счастью для него, образованные 
люди. ставше сощалистами «не стиМЙно», а «развитем 
мысли», приходят к заблудившемуся пролетарату и «совле- 
кают» его с его естественнаго пути под свое собственпое 
«крылышко». Так он переходит от старых буржуазных ру- 
ководителей, к новым, сощал-демократам; этим оканчивает- 








*) «Что дЪлать», въ сбориикф Ленина «За 12 ЛЪтъ», стр. 
205—206, ' 212—213. 
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ся рабочая «стихмйность» и начинается рабочая «созна- 
тельность». Чтобы в этом не осталось никаких сомнЪъний, 
Ленин неоднократно повторяет одно и то же положене: 


«Стихное рабочее движене само по себЪ способно 
создать и неизбЪжно создает только трэд-юнюнизм, а трэд- 
юнонистическая политика рабочаго класса есть именно бур- 
жуазная политика рабочаго класса». «Сощал-демократиче- 
скаго сознаня у рабочих не могло быть. Оно могло быть 
принесено только извнЪ.» °) 

Словом, пролетар!ат «стихШно» пропитан буржуазной 
идеолоцей, он сам может дЪлать только «буржуазную 
политику», поэтому он нуждается в опекунЪ, в наставникЪ, 
который направил бы его на путь истинный. Этот опекун 
приходит к нему не из рабочей же массы, а извнЪ, из других 
классов и приносит ему нужное «сознаше». 

«Классовое политическое сознане, продолжает Ленин, 
может быть принесено рабочему только извн$, т. е. из внЪ- 
экономической борьбы, из-за сферы отношеня рабочих к 
хозяевам... Чтобы принести рабочим политическое знанге, 
сошал-демократы должны итти во всЪ классы населения, дол- 
жны разсылать во всЪ стороны отряды своей арми... идти 
во всЪ классы населення мы должны и в качествЪ теорети- 
ков, и в качествЪ пропагандистов, и в качествЪ агитаторов, и 
В качествъ организаторов.» “*) И вот, агитируя, организуя и 
1. Д. «вСЪ классы населения», этим самым сощал-демократы 
приносят пролетар!ату классовое сознан!е! 

Такова основная концепщшя Ленина о роли и значени 
пролетариата и его движеня. СоотвЪтствует ли она ученио 
современнаго сощализма? Стоит поставить этот вопрос, Что- 
бы сразу же отвЪтить отрицательно. 

В самом ДЪЛЪ, весь современный сощализм, весь мар- 
цсизм тм и отличается от стараго утопическаго сощализ- 
ма, что он об’являет сощализм не достоянем группы или 
секты, находящейся внЪ рабочаго движеня, а наоборот счи- 
тает, что само это движеше, на извЪстной ступени разви- 
я, неизбъжно, «стихно», превращается в сощалистиче- 
ское движене. Никакая внфшняя сила, никакая буржуазная 
идеологя не может ни помЪфшать ему въ этом, ни отклонить 
его с этого пути. ЗамЪнить этот об’ективный процесс разви- 
тя общества суб’ективным процессом, как это дЪлает Ленин, 
значит подмЪфнить научный сощализм утопическим. 

Энгельс характеризует современный сощализм в про- 
тивоположность утопическому, как «идеальное отражеше 


*) 1в. стр. 246. 
**) |3. стр. 236—235. 
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его в головах, прежде всего, того класса, который непосред- 
ственно страдает от капитализма, т. е. класса рабочих. На- 
учный сощализм является теоретическим выраженем рабо- 
чаго движен!я». “) По Марксу, идеолог даннаго класса тео- 
ретически приходит к тЪм самым выводам, к которым при- 
ходит сам класс практически. 


Сощализм старЪе самого пролетарата. Еще философ 
Платон высказывал сощалистическе взгляды. ВсЪ сощали- 
сты до Маркса смотрЪли на рабочй народ с точки зрЪня 
филантрошти, т. е. с точки зрЪня состраданя высших клас- 
сов к низшим. Они призывали имущих идти на помощь не- 
имущим и вывести их из бЪдственнаго положеня. Сощализм 
должен был осуществиться сверху. Но «по мЪрЪ того, как. 
пишет Маркс, подвигается вперед история и вмЪстЪ с тЬм все 
яснЪе обнаруживается борьба пролетариата, для сощалистов 
становится излишним это искане науки в собственных го- 
ловах, им надо только отдать себЪ отчет в том, что про- 
исходит на их глазах, стать выразителями: дЪйствительных 
событйй». “") 


Вначалъ было движене, потом явилась идеологя дви- 
женя. Конечно, науку не может создать пролетариат, точно 
так же как и буржуазия до сих пор никакой науки не созда- 
вала. Науку создают отдЪльныя личности из разных клас- 
сов, имЪъющя достаточно досуга, чтобы предаваться умствен- 
ной работЪ. Но этот необходимый досуг онЪ получают бла- 
годаря пролетарату, который работает на содержание и этой 
категори людей. Добытые теоретическе результаты сощ- 
альной науки вносятся в пролетарат самими пролетариями, 
имф5ющими возможность ознакомиться с ними. А пролетариат 
воспринимает тольхо ТЪ результаты, которые совпадают с 
его интересами, с его воззрЪнями и борьбою. Идеи, не выра- 
жающия движене рабочих, «посрамляются» т. е. выкидыва- 
ются за борт. 


Как видите, «история всЪх стран» доказывает обратное 
тому, что доказывает Ленин. Пролетар!ат двигается «стихй- 
но» не к буржуазии, а к сощализму, к классовой борьбЪ, к 
самоосвобожденю и только потом, довольно поздно, интел- 
лигенты-сощалисты это замъчают, изучают и научно об- 
сбщают опыт его движенЯ. 


МинЪ скажут: все это вЪрно по отношеню к Западу, 
гдЪ, дЪйствительно. борьба пролетаргата создала основы на- 
учнаго сощализма, но в Росам же было обратное, — спер- 


*) См. „Антидюринъ“. Глава-Развиме научнаго сощализма. 
**) „Нищета философи“. 


ва здЪсь явились сощал-демократы — интеллигенты, а потом 
развивалось рабочее движенге. 


Но и это возражене исторически невЪрно. Впервые те- 
оретнческое обосноване русскаго сощал-демократическаго 
лвиженя дала «Группа Освобождения Труда» во главЪ с Пле- 
хановым и Аксельродом, возникшая в 1883 г., между тЪм, 
как сощал-демократическая программа была опубликована 
уже в 1879 г. «СЪверным рабочим союзом», основанным стс- 
ляром Халтуриным и слесарем Обнорским. В этой програм- 
мЪ, впервые за время революцюннаго движеня в Росси. бы- 
ли провозглашены основные тезисы сощалистической мысли 
Запада, было намЪчено раздЪлеше программы на максимум— 
сощализм и минимум—политичесмя и сощальныя реформы 
и т. д. Ирони судьбы угодно было. чтобы против этой про- 
граммы выступил в печати в гачествЪ народника тот самый 
человЪк. который позже, из Савла превратившись в Павла, 
стал знаменитым теоретиком научнаго сощализма — Плеха- 
нов. “) Основатели «СЪЖвернаго Рабочаго Союза». конечно, 
не выдумали из головы сощал-длемократическаго ученя. Сле- 
сарь Обнорсюй за границей ознакомился с рабочим движе- 
нем Германи! и свои наблюдения передал рабочим Петер- 
бурга. Но спрашивается, почему именно рабочшй мог восири- 
нять сощал-демократическя ученя за границей и прюбщить 
к ним других рабочих, а интеллигенты — сощалисты, пол 
жизни проводивш!е за границей, не восприяли этих ученй и 
продолжали путаться в сЪти утопизма? Почему «развит!е 
мысли» интеллигентов приводило их к утопизму и «нераз- 
Бите мысли» рабочаго влекло его к марксизму? И не дока- 
зывает ли это, что сам Ленин недалеко ушел от утопизма: 


Словом, и в Росси, не только рабочее движене, но и 
рабочая идеолоя предшествовала «развитю мысли у рево- 
лющонной сощалистической интеллигенщи», а сама эта «ин- 
1еллигентская мысль» в значительной степени отставала от 
«рабочей мысли». 

Изложенные выше взгляды Ленина не находят подтвер- 
жденя в русской марксистской литературЪ. Наоборот, ровно 
за десять лЪт до появленя книги Ленина, Аксельрод писал 
русским передовым рабочим: 

«В средЪ наших трудящихся классов образовался уже 
пемногочисленный слой боле или менЪфе развитых людей, 
способных гораздо сознательнфе относиться к обществен- 
ным вопросам, чфм многочисленная масса их собратьев по 


*) „Земля и Воля“, № 6, 18179 г. Рабоче отвфтили въ той 
же газетВ. См. Куклинъ. „СФвериый Союзъ Руескихъ Рабо- 
чихъ“, Женева 1904 г. 
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работ и лишеням. Эта-то народившаяся и нарождающаяся 
рабочая интеллигенщя и должна взять на себя дЪло выясне- 
шя трудящимся классам Роса причины их угнетеннаго по- 
ложен!я; на ней лежит обязанность привлечь эти классы в 
ряды той международной арми, которая ведет неустанную 
войну за освобождене рабочих всего мра. Конечно, и соц! 
алисты из образованных классов обязаны всЪми силами по- 
могать нашим передовым рабочим в их народно-революцюн- 
ной дЪфятельности. Но передовые рабоче по своему поло- 
женю, занятиям и интересам, прямо непосредственно сопри- 
касаются с народною массою. Они одни, стало быть, и могут 
в настоящее время с большим или меньшим успЪхом непо- 
средственно влять на нее. Поэтому-то на них, как на интел- 
лигентных представителях рабочаго класса и лежит главная 
обязанность — возбудить его в борьбЪ за свои права и ру- 
ководить им в ней» `). 


Рабочим классом руководит рабочй авангард, сощали- 
сты из имущих классоБ только помогают этому авангарду 
— вот тезис Аксельрода, тезис прямо противоположный 
Ленинскому. 

Таким образом, теоря Ленина об отношени развитой 
личности к неразвитой масс, сощалиста интеллигента к 
пролетарату, идеоломи к классу в корнЪ расходится с те- 
орей и практикой рабочаго движеня и выражает чисто 
суб’ективно утопическое мросозерцане до — марксовой эпо- 
хи. Идея спасеня народа сверху, с помощью представителей 
имущих классов, господствовавшая в утопической литерату- 
РЪ Запада, особенно расцвЪла в Росаи в 70-ых годах и сдЪ- 
лалась рычагом револющюонной борьбы интеллигенщи против 
стлараго строя. ЗдЪсь, за неимЪнем движущагося и борю- 
щагося класса, на фонЪ всеобщаго безмолвя и косности, 
была выдвинута теор!я спасеня общества силами интелли- 
генщи, борьбою «критических личностей», револющюнной 
молодежи.Над трудящимся народом была учреждена опека 
революц!онеров, которые должны были вести его в обфтован- 
ную землю. Самым ярким политическим выразителем этой 
точки зрЪния явился Петр Ткачев, послЪдователи котораго на- 
зывались «якобинцами-сощалистами». Об отношени «разви- 
той личности» к народу Ткачев пишет словами Ленина: 

«Ни в настоящем, ни в будущем народ, сам себЪ предо- 
ставленный, не в силах осуществить сощальную революц!ю. 
Только мы, революцюнное меньшинство, можем это сдЪлать 
или должны это сдБлать. как можно скорЪе». А под «рево- 


*) „Задачи рабочей нителлигенщи въ Росаи“, П. Акеель- 
родъ, Женева, 1893 г. 
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люцюнным меньшинством» автор разумЪфет «людей умствен- 
но и нравственно развитых», т. е. революцщюнную интелли- 
генцю. 

«Нечего говорить глупости, продолжает он, будто на- 
род, предоставленный самому себЪ, может осуществить со- 
цальную револющю, может сам наилучшим образом устро- 
ить свою судьбу. Народ—необходимый фактор сощальной ре- 
волюЩи, но только тогда, когда революцюнное меньшинство 
возьмет в свои руки дЪло этой револющи... Освобожден на- 
рода посредством народа — это тоже теор!я народной само- 
помощи, под громкими фразами которой буржуазные эко- 
номисты стараются скрыть свое безсердечное, свое эго- 
истическое отношене к народным страданиям, к народному 
горю... Народ не может себя спасти, народ, сам себЪ пре- 
дсставленный, не может устроить своей судьбы сообраз- 
но своим реальным потребностям, не может провести и осу- 
ществить в жизни идей сощальной револющи» ‘). 

ЗдЪсь Ткачев говорит почти дословно словами Ленина. 
У обоих народ или рабоч!й класс, предоставленный самому 
себЪ, плетется в хвостъЪ угнетателей, украшает колесницу 
псбЪдителей, но вот приходят сощалисты-интеллигенты, «ре- 
волющонное меньшинство», и «совлекаютъ» его с этого па- 
губнаго пути и переводят на путь сощализма. 

Таким образом, народ у Ткачева (пролетар!ат у Лени- 
на) заранфе лишается политическаго довЪрия, он об’является 
неблагонадежным. Во он «необходимый фактор» револющи, 
что же с ним дЪлать, как совладЪть с ним? На это Ткачев 
отвЪъчает: 

«Само собою понятно, что чЪм менЪе существует в на- 
родЪ револющюнных элементов, тЪм ничтожнЪе размБры его 
револющюнной силы, тъм незначительнЪе должна быть его 
роль в ДЪЛЪ осуществления сощальнаго переворота и тЪм 
большим значешем, тм большею властью и вмяшем должно 
пользоваться револющюнное меньшинство». Народ — сила 
разрушительная, он разрушает старый строй до основания; 
«революц!онное меньшинство» — сила созидательная; оно, 
«пользуясь своими силами, своим авторитетом, вносит про- 
грессивно-коммунистическ1е элементы в условя народной 
жизни». Сощалистическе идеалы народу чужды; он их еще 
не знает; они присущи лишь сощалистическому мросозер- 
цаню революцюннаго меньшинства. Вот почему идеал это- 
го меньшинства, как болБе широк и болЪе револющюнный, 
ЧЪм народный идеал и должен во время револющи гос- 
подствовать над послЪдним. Народ без руководителей не в 


*) „Пабать“, № 4, 1576 г. 


состояни построить на развалинах стараго мра, новый м1, 
который был бы способен прогрессировать, развиваться в на- 
правлени коммунистическаго идеала. Эта роль и это зна- 
чене принадлежат ислючительно революцюнному меньши- 
ству». Оно, овладЪв властью, должно опираться на собствен- 
ную силу, ибо в «реформаторской дЪфятельности не должно 
разсчитывать на активную поддержку народа. За то оно най- 
дет пассивную поддержку народа. СлЪдовательно, проводя 
свой идеал в жизнь, револющонеры будут до извЪстной сте- 
пени опираться на консервативную силу народа, как прежде 
сни опирались на его революцюнную силу» “). 

Вот взгляды Ткачева; он предвосхитил весь современ- 
ный большевизм и дал его квинтэссенщю. Ткачев на че- 
тверть вЪка раньше изложил ту теорю об интеллигенщи и 
народЪ, которую потом Ленин об’явил послЪдним словом ор- 
тодоксальнаго марксизма. У обоих авторов револющюнеры 
снисходят до народа, до пролетарлата и «совлекая» его с пу- 
ти оппортунизма, спасают его. Но гдЪ гарант!я того, что 
побЪда этих «спасителей» будет дЪйствительной побЪдой 
народа, спрашивают оба автора и отвЪчают одинаково. Тка- 
чев пишет, обращаясь к своим противникам народникам: 
«Какое же право имЪете утверждать, будто револющя, про- 
изведенная этим меньшинством, не будет револющей народ- 
ной, что будет револющя сверху вниз? Антинародный ха- 
пактер револющи сверху вниз обуславливается совсфм не 
Гм, что меньшинство захватывает политическую власть в 
свои руки, а единственно тЪм, что это меншинство преслЪ- 
дует буржуазные идеалы... Но развЪ меньшинство о котором 
я говорю и которое должно, по нашему мышленю, для осу- 
ществлення своих идеалов захватить власть, это меньшин- 
ство буржуазное? НЪт, тысячу раз нЪт!» "") 

Раз «якобинец - сощалист», Ткачев, пресл$дует анти- 
буржуазные идеалы — это достаточная порука для того, 
чтобы его правительство осчастливило народ, помимо воли 
и даже вопреки волЪ народа. Все для народа, но не через на- 
род — девиз всЪх антидемократических элементов и, в том 
числЪ, ткачевистов. 

Ленин прямо копирует Ткачева. ПроповЪдуя организа- 
ЦЮ «вСЪх классов населеня» для борьбы с самодержавем, 
он спрашивает: «Но если мы должны взять на себя организа- 
цю дфйствительно всенародных обличений правительства, вчем 
выразится тогда классовый характер нашего движеня?». ДЪй- 


*) „Пабать“. Сборникъ статей изъ журнала „Пабатъ”“ за 
1815—1819 г. 
**) „Пабать“ 1в. 
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слвительно, если всЪ классы нужно впрячь в одну революц!- 
онную колесницу, пролетарат этим самым см5шивается с 
другими классами и теряет свое классовое лицо. Это ясно. 
Но Ленин заклинает это тЪм, что возжи то этой колесницы 
будут держать он и его посл$дователи-большевики, а они то 
поведут ее по вЪрному пути. Классовый характер движения 
выразится «именно в том, что организуем эти всенародныя 
обличеня мы, сощал-демократы, в том, что освЪщене всЪх 
поднимаемых агитащей вопросов будет даваться в неуклон- 
ном сощал-демократическом духЪ, без всяких потачек 
умышленным и неумышленным искаженям марксизма» `) т. 
=. литературное раз’ясненме политических вопросов сохра- 
няет классовый характер рабочаго движения, а не само это 
движенше в процессЪ практической борьбы должно выявлять 
сБьою пролетарскую физюномю. За пролетарат работают 
ленинцы и они не дадут ему раствориться в массах; они ру- 
ководят им по настоящему, «без искаженя марксизма». Но 
что такое настоящй марксизм? Кто настоящй сощал-де- 
мократ, устами котораго глаголет сама истина? На это Ле- 
нин отвЪчает, что существует сощал-демократ револющон- 
ный и существует сощал-демократ оппортунистический. Пер- 
ваго он характеризует так: «якобинец, неразрывно связан- 
ный с организащей пролетариата, сознавшаго свои классовые 
интересы, это и есть револющюнный сощал-демократ» *^). 
Иначе говоря, настоящий марксист — это якобинец-сощал- 
демократ. Разница с Ткачевым та, что он свой якобинский 
сощализм «неразрывно» связывал вообще с народом, а Ле- 
Нин — с частью народа, с пролетар!атом. Ткачев свой сощ- 
ализм называл антимарксистским и вел полемику по этому 
вопросу с Энгельсом *”"). А Ленин свой якобинскЙ сощализм 
выдает за настоящий марксистсюй сощализм, т. е. за прямую 
его противоположность. 


ВЪдь всякй мало-мальски знакомый с научным соц] 
ализмом знает, что марксизм так относится к якобинизму, 
как матерализм к ращонализму, как пролетарат к мЬщан- 
ству. Между ними нЪт ничего общаго; они исключают друг 
друга. Характерная черта якобинизма не то, с км он 
связывается; он охотно свяжется со всяким «народом», со 
всяким пролетаратом, лишь-бы достичь цфли — захватить 
власть и осчастливить народ сверху вниз. Ленинск яко- 
оинизм НИЧЬм не отличается от якобинизма Ткачева, — они 


*)ь.. <. стр. 242. 
**) Менниъ. „Шагъ виередь, два назадь”’, Женева, 1904, 
стр. 140. 
***) См. его открытое письмо Энгельсу и отвЪтъ Энгельса. 


11 





тождественны. ЗамЪчу кстати, что их «якобинизм» ничего 
об:лаго не имет с якобинизиом великой Французской рево- 
лЮЦц, — ниже мы сможем в этом убЬлиться. 

М вот. Денин, выдвинув свою теорно большевизма, цЪ- 
ликом позаимствованную из арсенала русских утопистов 
школы Ткачева, переходит к постройкЪф партийных органи- 
зай пол Флагом реролюшонной сошал демократы. 


2. ОРГАНИЗАЩЯ. 


13 теоретических предпосылок большевизма логически 
вытекают его организашонные принципы. Раз правовЪрным 
носителем сошализма является интеллигеншя, усвоившая ес 
«путем развит!я мысли», а пролетариат, по пгиродЪ своей оп- 
портунист, предстевляет из себя обект возлЬйстыя этой 
интеллигенции, ясно, что этому оппортунисту нельзя довЪ- 
рить сошалистическую партю — она должна быть передана 
в надежныя руки охранителей чистоты доктрины, ею должна 
рУковолить сошалистическая интеллигеншя. па этой основЪ 
ленин вылвигает свой организанюнный план, задаваясь ьо- 
просом — с чего начать. 

Можно было-бы полухать, что в то гремя в Росаи не 
<, шествовало ни сошал демократической парти, ни органи- 
зиии, и Ленин вынужден был строить на пустом чЪЬстЪ. На 
самом ЛДЬЛЬ, это было вовсе не так. Сощал-демократическя 
организаши лаено сушествовали; онЪ уже и\Бли общ с’Ъ32 
и образовали партю со всЪфми центральными учрежденямы 
и литературным органом. — словом, сошал - демократи- 
ческая работа кияфла в Росам. Нужно было. исходя из су- 
нчествующаго, развить и расширить партю дальше. Но Ле- 
нин во всей этой десятилЬтней работЪ увилфл один только 
оппортунизм, стачкизы, «экономизм,, полное отсутстые 
«якобинизма, связаннаго с пролетаратом. и потому достойное 
сзачи на слом или в архив. Из партшной аморфности должна 
была возникнуть новая пармя, паря «революнюнной ‹со- 
цзал-демократи». Но это было возстан!е»; против парт!м: да, 
ЛЕНИН ЕСЕГлА СТОИТ за такое возстане. Он пишет: «Когда ре- 
золклнонное крыло воэстает против оппортунистическаго, 
это хо200. Коглг оппортунистическое крыло возстает про- 
тив революшоннаго, это дурно>.”) А так как Ленин неприми- 
риямый революиюнЕРр. то он имъет полное право находиться 
5 перманентном воэстаня протие всЪх, которые с ним не со- 
гласны. 


*) Шагт, викрель, лва назаат/, стр. Ня). 
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Объявив, таким образом, старую партю несуществую- 
щей, Ленин переходит к изложеню плана новой парт!йной 
срганизащи. Он пишет: 

«Характер организаци всякаго учрежденя естественно 
и неизбЪжно опреджляется содержаншем дЪятельности этого 
учреждения... Я имЪю в виду организащю революцюнеров, 
необходимую для совершеня политической револющи». Он 
«должна обнимать, прежле всего и главным образом, людей, 
которых профес я состоит из револющюнной дЪятельности», 
поэтому она должна быть «не очень широкой, возможно бо- 
лЪе конспиративной»..”) 

Откуда взять этих людей и кто их собирает? «Я утвер- 
жцаю, продолжает автор, что ни одно револющонное движе- 
че не может быть прочно без устойчивой и хранящей пре- 
емственность организаши руководителей.» СлЪдовательно, 
прежде всего нужно позаботиться об этих руководителях. © 
лидерах, которые создадут «организащю революцщюнеров». 
т. е. сощал-демократическую партю. Ленин указываел 
на них: 

«Постановка общерусской политической газеты должна 
быть основной нитью (курсив автора), держась которой мы 
могли бы неуклонно развить. углублять и расширять органи- 
защю революцюнеров». Мы настаиваем «на планф организа- 
ши вокруг общерусской газеты, посредством совмЪстной ра- 
боты над этой газетой. Только такая организашя обезпе- 
чит необходимую для сощал-демократической боевой орга- 
низащи гибкость, т. е. способность приспособляться не- 
медленно к самым разнообразным. быстро мЪфняющичся 
условям борьбы». 

Итак, основное ядро парти, откуда исхолят и куда сте- 
каются всЪ лЪла парти. есть редакщя газеты. во главЪ кото- 
гой стоят сощал-демократическе писатели; группа соша- 
листов-интеллигентов становитя вершителем судьбы парти 
и распорядителем всего движения. Чтобы сохранить «преем- 
ственность» и «устойчивость» «организащи руководителей», 
т. е. редакщи газеты, оно должно быть помфщено внЪ предЪ- 
лов полицейской досягаемости. внЪ Росаи. 

Создав в безопасном мЪстЪ необходимый центр, Ленин 
БСсЛЪд затЪм создает и обслуживающую его периферю, про- 
водящую его директивы на мЪстах, в Росси. Такова, прежде 
всего, «организащя сотрудников газеты. в широком смыслЪ 
слова, т. е. всЪх трудящихся над ней». Эти сотрудники, рас- 
кинутые по всей Росаи, устанавливают «фактическую связь 








*) „За 12 лЪть“, стр. 256. 
**) в. стр. 286, 205, 


13 


между городами», ибо «одна функщя распространен!я газеты» 
вынудит их к этому. «Начиная съ маленькой поЪздки по д%- 
лам партия на счет партй!, люди привыкают переходить ц5Б- 
ликом на содержан!е парти, пЪлаются профессюнальными 
революцюнерами, вырабатывают из себя настоящих полити- 
ческих вождей». Таким образом, создается цфлый штат «про- 
фессональных революцюнеров», занятых «по всей Росси 
витьем нитей организащи, тянушихся от общеоусской газе- 
ты» и находящихся в распоряженм редакщи. «Дайте нам оп- 
ганизащю револющюнеров, и мы перевернем Россю», воскли- 
цаетъ автор *). 

Таким образом, партя состоит из организащи ру- 
ководителей, т. е. редакщи газеты. плюс организаци сотпул- 
ников и агентов этой редакщи, дЪйствующих на мЪстах. Вс\Ъ 
они вмЪстЪ составляют организащю профессональных ве- 
волющюнеров или револющонную сощал-лемократю. В эту 
схему Ленин потом внес коррективы, нигдЪ, впрочем, не по- 
лучивш!е строгаго примЪнен!я. Он писал: «Парт!я состоит из 
организащи революцюнеров и организашй рабочих возмож- 
но широких и разнообразных **). Но эта двух-палатная си- 
стема, получившая назване «сощал-демократичесай  коми- 
тет» и «рабочй комитет», приводила лишь к безконечным 
конфликтам между «профессональными  революцюнерами» 
и рабочими, которые оканчивались всюду одинаково — 
упраздненем «рабочаго комитета». 


И вот. эта организащя революцюнеров, именуемая ре- 
волющонной сощал-демокралей, призвана руководить рабо- 
чим движенем, «совлекая» его с пути «трэд-юнюнизма» и 
«окономизма» и направляя к своим политическим пЪлям. Для 
этого она нуждается в опорных пунктах, каковыми могут 
быть всевозможные союзы и об’единен!я рабочих, «разсчи- 
танные на широкую публику и потому возможна менЪе 
оформленные и возможно менфе конспиративные, а также 
рабочее профессюнальные союзы, рабоче кружки самообра- 
зованя и чтеня нелегальной литературы и сощалистические. 
а также демократическе кружки во всфх других слоях на- 
селеня и пр. и пр.» Но «нелЪпо и вредно смЪшивать их с 
организащей революцонеров, стирать грань между ними» ***). 
Эти организаши должны быть только использованы для по- 
литических цфлей. «Организащшя революцюнеров» будет го- 
това на все, «начиная от спасеня чести, престижа и преем- 


*) 18. 296,295. 
**) Ленипъ. Письмо ь товарищу. 
***) [Пагъ виередъ...“ стр. 45, а также въ „Что дЪлать“. За 


12 иЪтъ, стр. 128. 
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ственности партй!1 в момент наибольшаго револющюоннаго 
угнетения и кончая подготовкой, назначенем и проведенем 
всенароднаго вооруженнаго возстаня» (курсивъ автора).”) 

Но вЪдь это не сощал-демократическая, а заговорщиче- 
ская организащя, скажет читатель. Да. говорит Ленин, это 
отчасти и заговорщическая, но это именно и есть настоящая 
сощал-демократическая организащя. «Чтобы быть сощал-де- 
мократической партей, пишет Ленин, надо добиться именно 
поддержки класса. Не парт!я должна облекать заговорщи- 
ческую организашю, как думает Мартов, а революцюнный 
класс должен облекать партю, включающую в себя как за- 
говорщическя. так и незаговоршическя организащи**). Вы- 
ходит, что в парти двЪ организащи — одна ведет политиче- 
скую агитащю и поддерживает связь с рабочими и демокра- 
тическими группами, а другая, наиболЪе конспиративная, за- 
нимается подготовкой возстаня, назначает его и руково- 
дит им. По существу. это лаже не лвЪ организащи, а раздЪ- 
ленме функщй в одной и той же парти. Но так как вся эта 
парт!я строится для полготовки возстан!я, то ясно, что груп- 
па лиц, вЪдающая именно этим дЪлом, дЪлом заговора, пр!- 
обрЪтает первенствующее значен!е и ея дЪфятельности подчи- 
няется дЪфятельность всей партш. Организашя большевиков. 
в сущности. всегда была заговоршической и такой остается 
пОНЫНЪ. 

Парт!я, ставящая себЪ цЪфлью заговор, не может, ко- 
нечно, строиться на лемократических началах, снизу вверх, 
начиная с рядовых членов и кончая центральными учрежде- 
шями. Наоборот. она организуется сверху вниз на началах 
:ерархизма и бюрократизма; редакщя, находящаяся за гра- 
ницей, полбирает сотрудников, профессюнальных революцю- 
неров, которые, в свою очередь, из довфренных лиц на мЪс- 
тах создают сощал-демократическй комитет. Потом. пред- 
ставители назначенных сверху комитетов с’Ъзжаются на’ 
с'’Ъзд и выбирают центральные органы парти.Выбраны будут, 
конечно, тЪ, агенты коих вернулись из Росби за границу с 
мандатами, т. е. Ленин и Ко. Он неизмЪнно остается во гла- 
вЪ парти. Поэтому-то большевики с особой энермей боро- 
лись против демократическаго начала в парти, выставляя 
его. за неслыханный оппортунизм. Ленин пишет: 

«Бюрократизм \Уегзи$ демократизм, это есть центра- 


лизм  Уегзиз автономизм — это и есть организашонный 
принцип револющюонной сошал-демократми по отношеню ор- 
ганизацюнных принципов оппортунистов — сощал-демокра- 


*) „За 12 лфтъь“, стр. 296—297. 
**) „Пагъ...“, стр. 43—44, 
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тов. ПослЪдый стремится идти снизу вверх и потому отсга- 
ивает вездЪ, гдБ можно и насколько можно, автономизм и 
демократизм, доходяний, у тъх, кто усердствует не по разу- 
му. до анархизма. Первый стремится исходить сверху, отста- 
ивая расширене прав и полномочй центра по отношеню к 
части.» *) 

Вся эта искусственная постройка распалась вдребезги на 
первом-же с’ЪздЪ представителей новоиспеченных комите- 
тов, (1903 г.), дав начало двум направленям в сощал-лемо- 
крати: большевизму и меньшевизму. Боевыми вопросами 
с’Ъзда стали членство парти и выборы в редакцю. Ленин и 
его группа домогались сузить рамки парти, затруднить вхож- 
дене в нее, чтоб этим путем оберегать чистоту доктрины. 
Ленин сказал: «Моя формулиповка суживает поняте члена 
парти, а формулировка Мартова расширяет, отличаясь. по 
его-же выраженю. эластичностью, и именно эластичность 
в такой перюл партйной жизни, как переживаемый нами, 
нсомнЪнно, раскрывает двери для элементов разброда, шата- 
ня и оппортунизма. Если-бы сотни и тысячи арестуемых за 
стачки и демонстрацщи рабочих оказывались не членами пар- 
тйной организащи, это доказало бы только, что наши ор- 
ганизащи хороши, что мы выполняемъ свою задачу — закон- 
спирировать болЪфе или менфе узк круг руковолителей и 
привлечь к движеню возможно боле широкую массу... Луч- 
и:е, чтобы десять работающих не называли себя членами 
парти, чЪм чтобы один болтающИй имЪл право и „возмож- 
ность быть членом парти. ВсякЙ член парти отвЪтствен за 
партю, и парт!я отвЪтствена за всякаго члена». **) 

Такая ларт!я скорЪфе похожа на секту, на узкую группу 
дгуг другу преданных людей. чм на политическую партию. 
Большинство с’Ъзда не согласилось с Лениным в этом вопро- 
СЪ и отвергло его фообмулировку, приняв предложенное Мар- 
‘’товым расширенное толковане понят!я члена парти. Ленин, 
проиграв битву, рЪшил принятый устав превратить в мертвую 
букву, овладЪв центральными учрежденями парти и по сво- 
ему проводя в жизнь партийный устав. ЗдЪсь он одержал по- 
бЪду. СЪзд выбрал представленный Лениным список членов 
редакции и центральнаго комитета, причем послфднй всецЪ- 
ло зависЪл от редакщши. Большинство окончательно скон- 
струировалось, большевизм родился. 

Я не буду излагать здЪсь исторю дальнфйшаго раскола 
и внутрипартийной борьбы. Читатель легко может себЪ пред- 
ставить ту внутрипартйную политику, которую проводил Ле- 





*) 1. стр. 151. 
**) Протоколы второго съЁзда Р. С.Д. Р. П стр. 950—951 
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нин, ставши во главЪ центральных учрежденй: Были пущены 
всЪ средства — «осадное положене», раскассироване непо- 
слушных комитетов, закрыт!е инако мыслящих органов пе- 
чати и т. д.. и т. д. Несмотря на все, опганизацюнная кон- 
иепшя Ленина расцвЪла тольсо в чисто большевистских орга- 
низациях. 


Таким образом. организацюнная система большевиков 
крайне проста; она похожа на военную организацию с глав- 
ным штабом — релакщей — во главЪ и с подчиненными ему 
офицерами— профессюнальными революцюнерами,—а солда- 
ты найдутся из рабочих во время движеня. Так как редак- 
торы и профессюнальные революцюнеры рекрутируются из 
сощалистической интеллигенции. ясно. что основное теорети- 
ческое положене Ленина об отношенм «развитой личности» 
к массЪ воплотилось в соотвЪтственную организащонную 
фозму. Образовалась партия для рабочих. а не рабочая партия. 
Она, конечно, не могла ужиться с лемократическими тенден- 
шями меньшевиков и сочла за лучшее сконструироваться ь 
стдфльнуУю независимую партю, что и было исполнено нь 
СЪзлЪ большевистских организащй в 1905 г. Провинщаль- 
ные делегаты, недовольные отношенем руководителей к ра- 
бочим, подняли этот вопрос на засфданях и потребовали 
примфненя хоть маленькой дозы демократизма. Преня раз- 
вернулись довольно широко. Вот нЪкоторые штрихи пренй: 


Тигров: Слфдует выразить сожалЪфне, что на с’ЪзаЪ 
так мало рабочих, особенно печально отсутстве петербург- 
ских рабочих. 


Мосальскй: Думают, что раз наша паот!я пролетарская. 
то она должна быть представлена на Сс’ЪздЪ непремфнно 
пролетариями, хотя бы эти пролетарй! были совсЪм неподо- 
товлены для такой работы. 


Барсов: Повторяю. это мЪсто у нас больное, нечего 
скрывать; факт неоспоримый, что в наших партйных орга- 
низацях, как и на с’Ъзлах, рабочих является очень мало. 


Бъльск И: У нас в комитетах, которых я в своей работЪ ви- 
16л множество, сушествует какая то рабочебоязнь. У нас в 
камитетах без различя большевистских или меньшевист- 
ских (2). с легкостью берут курсистку и не берут рабочих. 


Вносится резолющя ввести выборное начало в партии, 
[ДЪ ЭТО ВОЗМОЖНО. 

СосновскИ: Я против этой резолющи еше потому, что 
в ней есть игра в лемократизм. Мы не можем лать, чего про- 
сятг — выборнаго начала. 


2 Большевизм. 17 


С'Ъзд соглашается с послфдним оратором, и резолющя 
отвергается принятем ршеня о ненужности резолюци по 
данному вопросу. “) 

Партя была цфликом в руках «сощалистической интел- 
лигенщи» во главЪ с Лениным, который чрезвычайно умЪло 
доставал большия суммы денег на содержане «профессго- 
нальных революцюонеров» — (члены парт никогда не вно- 
сили членских взносов).Конечно, в этом отношении, в русских 
меньшевистских организащях дфло обстояло тоже не осо- 
бенно блестяще, но разница была та, что меньшевики стре- 
мились избавиться от этого недуга, от засиля интеллигентов, 
тогда как большевики порок возводили в добродЪтель. Что 
касается до грузинских меньшевистских органйзащй, то там 
дЪло обстояло даметрально противоположно — партия жила 
исключительно на взносы членов — рабочих, которые сами 
выбирали всЪ свои организащи и были в парти полными хо- 
зяевами. 

Спрашивается: откуда Ленин заимствовал свою оргаин- 
зацюнную схему? Он ее ц$ликом взял из того источника, 
откуда он забрал все остальное — из арсенала. русскаго уто- 
пическаго сощализма 70-ых годов. Ленин об этом вспомина- 
ет, хотя и неохотно. Он пишет: 

«Не в том состояла ошибка народовольцев, что они по- 
старались привлечь в свои организащи всЪх недовольных и 
направить эту организацию на рфшительную борьбу с само- 
держав!ем. В этом состоит, наоборот, их великая историче- 
ская заслуга. Ошибка их была в том, что они опирались на 
теорио, которая в сущности была вовсе не революцюнной те- 
оргей, и не умФли или не могли неразрывно связать свое дви- 
жене с классовой борьбой внутри развивающагося капита- 
листическаго общества. И только самое грубое непонимание 
марксизма могло поролить мнЪне, что возникновене мас- 
соваго, стихйнаго рабсчаго движеня избавляет нас от обя- 
занности создать такую же хорошую, какая была у земле- 
вольцев, создать еще несравненно лучшую организащю ре- 
волюцюнеров. Напротив, это движене именно возлагает на 
нас эту обязанность, ибо стихйная борьба пролетар!ата не 
сдЪлается настоящей классовой борьбою его до тЪх пор. по- 
ка эта борьба не будет руководиться крЪпкой организашей 
революц:онеров». **) 

Из этой цитаты ясно, что тип оганизащи Ленина ничЪм 
не отличается от организаци народовольцев. Организащя 


*) Протоколы 3-го съфзда Р. С.-Л. Р. П. (большевиковьъ) 
стр. 35, 229, 300 и пр. 
**) „За двфнадцать лЪть“, стр. 272. 
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революцюнеров в обоих случаях является основой партййнаго 
строительства; разница лишь в том, что Ленин свою органи- 
защю связывает’с пролетаратом, а народовольцы связывали 
ее, вообще, с народом. Из марксизма Ленин удержал понят!е 
о роли пролетар!ата в движении, но тут же исправил его по 
своему, признав раволюцюнность пролетариата постольку, по- 
сколько им руководят профессюнальные революцонеры. т. е. 
большевики, и посколько пролетарат выполняет их указаня. 
Только организащя революцюонеров, или, по терминологи 
пародников, революцюнное меньшинство, понимает иЪли и 
задачи движеня, за которыми должен итти народ. Поэтому, 
отсутствие выборнаго начала и господство ультра-централиз- 
ма в парти является характерной чертой всЪх народниче- 
ских организащй 70-ых годов, откуда они перешли к больше- 
викам. По уставу парти Народной Воли. центральная орга- 
низащя «должна быть создана не в видЪ выборнаго пред- 
ставительства в парти, а должна являться в видЪ тайнаго об- 
щества. Она сама пополняется по собственному выбору. Это 
тайное общество сообразно с предстоящими ему  зарачами, 
должно обладать боевым характером. Оно должно гаспро- 
страняться на всЪ пункты, из которых необходимо начать 
возстане.» “) ЗадачЪ устройства возстаня подчинялась вся 
партйная организащя, вся политическая дЪятельность рево- 
люцюнеров. Но Ленин ошибается, когда приписывает наро- 
довольцам нежелане связать свою организацио с рабочим 
классом. Напротив, они прекрасно понимали револющонную 
роль пролетар!ата и стремились опереться на него. В уставЪ 
парти мы читаем: 

«Городское рабочее населене, имфющее особенно важ- 
ное значене для револющи, как по своему положеню, так 
и по относительно большой развитости, должно обратить на 
себя самое серьезное внимане парт!и. УспЪх перваго напа- 
дения всецЪфло зависит от поведлен!я рабочих и войск». Даль- 
ше устав рекомендует революшонерам заняться пропагандой, 
агитащей и организащей среди рабочих масс. Орган парти! 
пнсал: «В настоящее время работа парти Народной Воли на- 
гправлена, главным образом, к тому, чтобы соединить всЪ 
активно протестуюция силы, сплотить их в крЪпкую центра- 
листическую организащю. способную взять на себя инища- 
тиву возстаня в рЪшительный момент. а до той поры успЪш- 
но вести заговорческую дЪятельность.» **) 

Эта организащя «не может быть многочисленной и тъм 
болЪе охватывать массы.» Она должна быть построена так, 


*) Бурцевъ. „За сто лЪтъ“, етр. 155—156. 
**) „Народная Воля“, № 8—9, 5-го февраля 1833 г. 
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чтобы «в эпоху револющи» могла охватить «одновременно 
нас и значительныя массы народа. В настоящее время, для 
приготовленя такой вЪроятной возможности, мы можем со- 
здать только извъстную связь между собой и народом, связь, 
нъкоторой значительной степени, организацюнную и, уже 
в гораздо большей степени, нравственную...» Мы «должны, 
прежде всего, создать нЪкоторые небольше, но испытанные 
революшонные кадры среди городских рабочих с тЪм, чтобы 
эти группы заранфе обезпечивали себя обширными связями 
с остальной массой городских рабочих и, разумЪется, с 
крестьянством, поскольку это возможно.» “) 

Всю эту организацюнную систему парти «Народной Во- 
ни». большевики просто на просго списали и об’явили со- 
щал-демократической организащей. Но перемЪна ярлыка не 
измЪнила сущности. Точка зрЪня использованя рабочих 
яля револющи и создания соотвЪтствующей организащи, про- 
возглашенная народовольнами, цЪфликом воспринята ленин- 
цами и проведена ими в жизнь. Основной лозунг научнаго 
сощализма — освобождене рабочих есть дЪло рук самих ра- 
бочих — замЪнен лозунгом утопистов — освобождеше ра- 
бочих есть дЪъло сощалистической интеллигенщи, сгруппиро- 
ванной в «организацю профессюнальных революцюнеров». 

Какими путями, какой работой думали большевики до- 
стичь своей политической цЪли? Быть можетъ. утопическую 
организащонную концепшю они заполняли вполнф  реаль- 
ным марксистским содержанем? 

Посмотрим. 


3. ТАКТИКА. 


Ближайшей цЪфлью революцюнеров народников почти 
БсЪх направленй и оттЪнков было ниспровержене суще- 
ствующаго общественнаго и политическаго строя в Росаи 
и осуществлене коммунизма. Этой цЪли они подчиняют 
сБоюЮ программу, организацю и тактику. 

Большевики, перенявиие у них их теорю и организащш- 
онные взгляды, напротив, стояли на почзЪ программы Р. С. 
Д. Р. П., провозгласившей ближейшей цЪлью револющи нис- 
провержене самодержавнаго строя, водБорене демократи- 
ческой республики и подготовку пути для освободительнаго 
цвиженя пролетарата. В этом вопросЪ большевизм не рас- 
ходился нискольхо с меньшевизмом. На с’ЪздЪ большевиков 
в 1905 г. Ленин сказал: 


*) 1в. .\ 10, сеитяорь 1584. 
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«Если бы мы сейчас обыцали пролетартату Росаи. что 
в состояни теперь же обезпечить ему полное господство, 
г. мы впали бы в ошибку сощалистов-револющюнеров. 
Именно над этой ошибкой сощалистов-революцюнеров, го- 
воривших, что револющя будет не буржуазной. а демократи- 
ческой, мы, сощал-демократы, всегда потЪшались. Мы всегда 
говорили, что револющя не ослабит, а усилит буржуазю, но 
даст необходимыя условшя успЪшной борьбы за сощализм».`; 

А в 1907 г.. на лондонском с’ЪздЪ парти, Ленин раз’яс- 
нял: 

Большевики «безусловно стоят на том. что революшя 
раша буржуазная, в смысл ея общественно-экономически- 
го содержаня. Это значит вот что: Задачи даннаго, про- 
исходящаго теперь в Росси, переворота не выходят из эа- 
мок буржуазнаго общества. Даже самая полная побЪда ‹о- 
временной революцти, т. е. завоеван!е наибслЪе демократи- 
ческой республики и конфискащя всей помЪщичьей земли 
крестьянством, нисколько не затрагивает сснов буржуазна- 
наго общественнаго строя. Частная собственность на сред- 
ства производства (или частное хозяйство на землЪ, кто 
бы ни был ея юридическим владЪфльцем), и товарное хозяй- 
ство остаются. ПротиворЪче капиталистическаго общества, 
и главное из них — между наемным трудом и капиталом — 
не только не стирается, а напротив еще больше обостряет- 
ся и углубляется. развиваясь боле широко и в болЪе чи- 
стом видЪ. Все это для всякаго марксиста должно быть со- 
вершенно безспорно». *“*) 

Эту же идею проводят большевики во всфх своих пи- 
санях и выступленгях. Ленин пишет: 

«Марксисты безусловно убЪждены в буржуазном ха- 
рактерЪ русской революци. Что это значит? Это значит. 
что тъЪ демократическая преобразованя в политическом 
стро$ и тЪ сощально-экономическя, которыя стали для 
Росси необходимостью — сами по себЪ не только не озна- 
чают подрыва капитализма, подрыва господства бужуазш, а 
каоборот, они впервые очистят почву настоящим образом 
для широкаго и быстраго, европейскаго, а не аз/атскаго, 
развитя капитализма, они впервые сдфлают возможным 
господство буржуазии, как класса» ит. д. ***) 

Словом, большевики были убЪждены не за страх, а за 
совЪсть в буржуазном характерЪ русской революции и в 
этом вполнЪ сходились с меньшевиками. Но из этого основ- 


*) Протоколы 3-го очередного съЪзда... стр. 163. 
**) Протоколы стр. 272. 
***) „ДвЪ тактики сошал-демократи“, 1905 г, стр. 95, 
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ного общаго положеня этими двумя теченями выводились 
двЪ совершенно различныя тактическя лини, и в рамках 
одной программы создавались двЪ тактики. 


Тезис меньшевизма. Раз ближайшая револющя буржу- 
азная, раз революцщюнная власть явится орудем утвержде- 
ня буржуазнаго строя, слЪдовательно, партя пролетариата 
сощал-демократ!я, не должна ставить себБф ц$флью заво- 
свать власть в ходЪ этой револющи. Она будет призвана к 
Бласти только при сощальной револющи. «Для вождя край- 
ней парти, говорит Энгельс, нфт ничего хуже, как выну- 
жденная необходимость взять в свои руки власть в эпоху, 
когда движене еще не достаточно созрЪло для господства 
представляемаго им класса и для проведенмя тЪх мЪр, ксто- 
рыя необходимы для господства этого класса... Он вынужден 
отстаивать не свою собственную партю, не собственный 
класс, а тот класс, для господства котораго уже созрЪло 
движене. Он должен, в интересах своего движен!я, отстаи- 
вать интересы чуждаго ему класса и отдЪлываться от своего 
класса фразами, обфщанями и утвержденями в том, что 
стремленя другого класса являются его собственными. Кто 
раз попал на этот скользкй путь, тот погиб безвоз- 
вратно.» “) 


Тезис большевизма. Правда, предстоящая революця 
буржуазная, но буржуаз!я не способна довести революцио до 
конца; полная демократизащя строя совпадает только с ин- 
тересами пролетар!ата. СлЪдовательно, парт!1я пролетариата, 
сощал-демократ!я, должна и обязана стремиться к власти в 
интересах демократизащи всего строя. Это положене Ле- 
нин аргументирует так: 


«Только один пролетарат может быть передовым бор- 
цом за политическую свободу и за демократическия учре- 
ждения, ибо, во первых, на пролетаратЪ политичесюй гнет 
отражается всего сильнЪе... а во вторых, только пролетар!- 
ат способен до конца довести демократизащю политическаго 
и общественнаго строя, ибо такая демократизащя отдала 
бы этот строй в руки рабочих... ВсЪ истинные, послЪдова- 
тельные демократы в Росси должны стать сощал-демокра- 
тами... Только пролетарат безусловно враждебен абсолю- 
тизму и русскому чиновничеству, только у пролетарата 
нЪт никаких нитей, связывающих его с этими органами дво- 
рянско-буржуазнаго общества.» **) 


А в другом мЪстЪ Ленин пишет: 


*) Эпгельсъ, „Крестьянская война въ Германи“, стр. 113— 114 
**) „За 12 лфтъ“, стр. 141—142. 
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«Пролетар!ат должен довести до конца демократиче- 
сай переворот, присоединяя к себЪ массу крестьянства, что- 
бы раздавить силой сопротивлене самодержавя и парализо- 
вать неустойчивость буржуазш. Пролетарат должен совер- 
шить сощалистическй переворот, присоединяя к себЪф массу 
полупролетарских элементов населеня, чтобы сломить си- 
лой сопротивлене буржуази и парализовать неустойчи- 
вость крестьянства и мелкой буржуаз1и.» 

Поэтому сощал-демократия стремится к завоеваню вла- 
сти, но насчет характера этой власти не должно быть ника- 
ких иллюзй. Раз навсегда нужно устранить «нелЪпыя полу- 
анархическя мысли ^) о немедленном осуществлены прог- 
раммы-максимум. о завоевани власти для сощалистическаго 
переворота», говорит Ленин ^^). 


Два с’Ьзда — большевиков и меньшевиков, — засЪдав- 
ше каждый отдфльно, вынесли два противоположных рЪше- 
ния о революцюнной власти. Большевики р%шили: «Допусти- 
мо участ!е во временном правительствЪ уполномоченных на- 
шей парти в ц$лях безпощадной борьбы со всЪми контр-ре- 
волющюнными попытками и отстаивания самостоятельности 
интересов рабочаго класса.» А меньшевики постановили: 
«сощал-демократия должна стремиться сохранить на всем 
протяжении револющи такое положене, которое лучше все- 
го обезпечит за нею возможность двигать революцию вперед, 
не свяжет ей рук в борьбЪ с непосл$довательной.и своеко- 
рыстной политикой буржуазных парти и предохранит ее 
от растворен!я в буржуазной демократм. Поэтому сощал-де- 
мократя не должна ставить себЪ цфлью захватить или раз- 
дЪлить власть во временном правительствЪ, но должна оста- 
ваться партей крайней револющюонной опозищи.» ***) 


Таким образом, большевики поставили себЪ цЪлью полу- 
чить власть в предстоящей револющи и учредить буржуазно- 
демократический строй. Эта идея стала той тактической 
осью, вокруг которой вертЪлся весь большевизм. В резолю- 
Щи по аграрному вопросу, представленной Лениным на об’- 
единенном с’ЪздЪ партии (1906 г.), Плеханов усмотрЪл «уто- 
ппю захвата власти революцюнерами», на что Ленин отвз- 
ТИЛ: «Я должен сказать, что идея захвата власти революц!- 


*) Тая „полуанархичесыя мыели“’ высказывались въ 
дни революцщюннаго подъема однимъ Троцкимъ, что емх не 
мЪшало въ то же время стоять на почвЪ программы Р. С.-Д. Р. 
Парти и примыкать къ меньшевистскому крылу. 

**) „ДвЪ тактики“, стр. 8. 74. 
***) Протоколы 3-го СсЪЪзда большевиковъ и копференциия 
меньшевиковъ. 1905 г. 


23 


онным крестьянством, дЪйствительно, имъется в моем проек- 
ТЪ аграрной реформы, но ее нельзя отожествлять с такой 
же идеей народовольцев. Ибо послфдне +представляли из 
себя группу интеллигентов, а на ДЪЛЪ сколько нибудь широ- 
кого, массоваго движенйя за ним не было. Захват власти 
был пожелаем или фразой горсточки интеллигентов, а не 
неизбЪжным дальнфйшим шагом развивающагося массоваго 
движен!я.» 

Из этих слов ясно, что завоеване власти мыслилось 
большевиками в ВвиИДЪ захвата власти при помощи массы. 
Плеханов, отвЪчая Ленину, пророчески предсказал, что от 
окончательнаго рЪшеня этих спорных вопросов «в значи- 
тельной степени зависит судьба всей нашей парти, а с ней 
судьба всей нашей страны. И это именно потому, что в про- 
ектЪ т. Ленина сказывается не только его частный взгляд 
на наш аграрный вопрос, а весь характер его революцюн- 
наго мышлен!я. Бланкизм или марксизм — вот вопрос, кото- 
рый мы рЪшаем сейчас.» *) 

С’Ъзд рЪшил в пользу марксизма, с чм большевики не 
согласились и продолжали быть партией в парти. Насколько 
сильна была у большевиков жажда власти, видно из слов 
Войнова (Луначарск!Й), сказанных им на с’ЪзДЪ: «если мы, в 
концЪ концов, будем вынуждены уйти из временнаго прави- 
тельства, то развЪ на новую Площадь Соглася, т. е. на гиль- 
отину.»**) Большевики, получив власть, ни в каком случаЪ 
не оставят ее добровольно, не перейдут в ряды оппозищи и 
не уступят мЪсто другим. Одна только гильотина может сор- 
вать их с правительственных мЪст. 

Итак, большевизм задавался ЦЪлью получить власть и 
продЪлать демократическую револющю. Меньшевизм зада- 


вался цфлью остаться партией крайней оппозищи и оказывать}. 
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давлене на револющюнную власть в интересах пролетарата. 

Но в револющи заинтересованы разнообразные классы 
и парти. Каково же отношене к ним большевиков? Они 
раз на всегда об’явили буржуаз!ю «реакщюнной массой», со- 
гласившейся уже с царизмом; борьба с либералами. утвер- 
ждали они, должна быть поставлена на одну доску с борьбой 
с реакцюнерами “**). Они считались только с мелкой буржу- 
азей. 

Ленин пишет: 

«Наши тактическе лозунги совпадают с лозунгами де- 
тократически-револющонной и республиканской буржу- 


*) Протоколы, стр. 103—110. 
**) Проток. третьяго съЪзда, стр. 183. 
***) |1в. Резолющи о либералахъ. 
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азии... Мы намБрены руководить, на случай успЪшнаго хо- 
да великой русской револющи, не только пролетаратом, ор- 
ганизованным сощал-демократической партей, но и мелкой 
буржуазей, способной итти рядом с нами.»”) В дЪльЬ свер- 
женя стараго строя «активной дЪятельностью разных 
оппозищюонных слоев мы не только можем, но и непремЪнно 
должны руководить, если мы хотим быть авангардом.»“") 

Для завоеваня власти большевики об’единяют пролета- 
рат и мелкую буржуаз!ю в одну револющонную массу и ру- 
ководят ею. С этим направленмем меньшевики вели упорную 
борьбу, видя в нем растворене пролетар!ата в мелко-бур- 
жуазной стихи и отказ от самостоятельной классовой, про- 
летарской политики. Они полагали, что буржуазия не поте- 
ряла способности вести борьбу с самодержавем и потому 
власть во время революц!и перейдет сначала в руки либера- 
лов, а потом, под давлешем пролетар!ата, она может пере- 
ходить и к боле радикальным слоям средней и мелкой бур- 
жуаз!и. Револющя должна развиваться, по выраженю Марк- 
са, «по восходящей лини», использовывая по пути оппозиц!- 
онныя и революцюнныя силы общества. Меньшевизм думал 
помочь такому движеню, не растворяясь в нем. 

Большевики вернулись к тактической позищи уто- 
пистов 70-ых годов, с той лишь разницей, что послЪдне, за- 
давшись цЪлью сошальной револющи, совершенно логично 
отрицали револющюонную роль буржуазии и опирались исклю- 
чительно на «народ», т. е. на рабочих и крестьян, по их 
мн$5нию, готовых к воспрятю сощализма. Большевики же 
хотЪли сдЪлать буржуазную революцю без буржуазии, во- 
преки ей, с помощью классоваго врага буржуазм — проле- 
тарата, впряженнаго в колесницу крестьянской стижи. 

Что из этой каши вышло — вс%\ знают. Большевики, 
получив власть, были вынуждены быть логичными — не дБ- 
лать буржуазную револющю вопреки буржуазии, и, выки- 
нув всю свою программу за борт, цЪликом стать на плат- 
форму семидесятников. Но об этом ниже. 

На вопрос: какими средствами возможна в Росаи ре- 
волющя, оба теченя сошал-демократ!и отвЪчали одинаково 
— посредством вооруженнаго возстаня. Но и в этом во- 
просЪ дальше шло раздълене мн5нй.  Меньшевизм пола-. 
гал, что возстане — естественный результат длительной по-, 
литической акщи, втягивамя общества в непосредственную 
политическую борьбу вмЪшательством в ежедневныя поли-\ 
тическия события. Большевизм полагал. что народ уже готов 


*) „ДвЪ тактики“, стр. 23, 24. 
**) „За двЪнадцать лЪтЪ“, стр. 291--292. 
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для возстаня, нужно только организовать его и назначить 
день возстаня. Поэтому, всякая политическая акщя, не за- 
‚дававшаяся цфлью прямого возстаня, им отвергалась, как 
‚оппортунистическая затЪя. С’Ъзд большевиков постановил: 

«Задача организовать пролетарат для непосредствен- 
ной борьбы с самодержавем путем вооруженнаго возстан!я 
является одной из самых главных и неотложных задач пари 
в настоящий момент.» А потому «принять энергичныя мЪры 
к вооруженю пролетариата, а также к выработкЪ плана во- 
оруженнаго возстаня и непосредственнаго руководства та- 
ковым, создавая для этого, по мЪрЪ необходимости, особыя 
группы из партйных работников.» 

Докладчик по этому вопросу, Войнов (Луначарскй) 
пояснил: 

«Револющюнера-организатора, революцонера-боевого 
руководителя, центральный штаб револющи со всей относя- 
щейся сюда агентурой — вот, что должна создать сощал- 
демократ!я и чего она до сих пор не имЪет.» А. Максимов 
(Богданов) добавил: «Исходя из того, что задачей сощал-де- 
мократической парти по отношеню к народному возстаню 
против существующаго порядка является всесторонняя пла- 
номЪфрная подготовка этого возстаня и организацюнное ру- 
ководство им в интересах пролетариата, мы должны соот-, 
вфтственным образом выработать нашу тактику и приспо- 
собить нашу организацю.» * 

Резолющя меньшевиков о возстани центр тяжести пе- 
реносит не на техническую подготовку возстания, а на «раз- 
вит1е револющи путем расширеня и усиленя агитащюнной 
дЪятельности в широких слоях пролетариата, крестьянства, 
мелкой и средней буржуазии и среди войск и вовлечене их 
в активную борьбу с правительством постоянным вм$ша- 
тельством сощал-демократи и руководимаго ею пролетара- 
га во всЪ проявленя политической жизни страны.» **) 

‘Подготовка и назначене возстаня, или вмЪшательство 
во всЪ проявленмя политической жизни — эти два взгляда 
двух сощал-демократических фракщй опять столкнулись на 
Лондонском партйном с’ЪздЪ (1907 г.) Большевики предло- 
жили внести в порядок дня вопрос «о вооруженном возста- 
ни и боевых дружинах», надЪясь отмЪнить выше цитирован- 
ную резолюцию об’единительнаго с’Ъзда по данному вопросу. 
Предложене они мотивировали устами Лядова так: «Надо, 
чтобы партя была сплошной милищей, каждый член парти 
должен стать боевиком...х ПослЪ такой аргументащи боль- 








*) З4Ай съЪздъ, стр. 81—89. 
**) Протоколы объеднненнаго съЪзда. 
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шевиков покинули даже их союзники, польсюе соц.-демо- 
краты во главЪ с Розой Люксембург, и предложене их было 
отвергнуто; осталась в силЪ меньшевистская резолющя пре- 
дыдущаго с’Ъзда. 

Итак, завоеване власти, никаких соглашенй с буржу- 
азными парт!ями, прямо возстане — такова основная так- 
тическая линия большевиков. 

Поэтому большевики с самаго начала высказались за 
бойкот Государственной Думы, Коммисаи  Шидловскаго 
(по рабочему вопросу), либеральной кампани земцев и. т. д., 
которыя, по их мнЪню, не только не вели к возстаню, но, 
наоборот, вели к сдЪлкЪ с самодержавем. На рабочия орга- 
низащи — профессюнальные союзы, кооперативы, рабоше 
клубы и т. п. — они смотрЪли с точки зръния использованя 
их для возстаня и старались сдфлать их опорным пунктом 
для своей дЪятельности в этом направлени1. За то они высту- 
пали постоянными защитниками боевых дружин, «парти- 
занских выступленй» и т. п. и только они одни голосовали 
на Лондонском с’ЪздЪ против резолющи о запрещени и рас- 
пущени их. 

Ясно, тактика большевиков состояла в отсутстви так- 
тики, т. е. в отсутствии тЪх путей, тЪх политических акцй, 
которыя приводят к поставленной цЪли. Они провозглашали 
однЪ только эти цфли — револющя, возстане — но средств 
они не давали. Этот пробЪл восполнял меньшевизм, ведший 
кропотливую ежедневную политическую работу и этим пу- 
тем постепенно револющшюонизировавш!й массу. Этим об’- 
ясняется успЪх меньшевиков во всЪх широких проявлениях 
политической жизни страны. Они являлись лидерами соц.- 
демократической фракщи всЪх четырех Государственных 
Дум. Они очутились во главЪ революц!и в 1905 г. и в февра- 
ЛЪ 1917 г.; в их руках было большинство рабочих организа- 
Шй — словом, революцюнное дЪло творили меньшевики, а 


революцюнными фразами занимались большевики. 


ЧЪм об’ясняется отсутствие тактики У большевизма? 


Большевики, ках я уже сказал, полагали, что народ, в 
частности пролетар!ат, всегда готов для револющи, для воз- 
станя. Нужно только подготовить его технически и назна- 
чить движене в удачное время. Плеханов напрасно напоми- 
нал им письмо Энгельса к Зорге, в котором Энгельс говорил, 
что массы учатся на опытЪ, развиваются благодаря «своему 
собственному движеню, в котором онЪ толкаются вперед и 
умудряются опытом, благодаря своим ошибкам и потерям.» 
Плеханов сравнивал большевиков с фракщей Виллих-Шапе- 
ра в СоюзЪ Коммунистов, которая. по словам Маркса, твер- 
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дила: «мы должны теперь же достичь господства, или нам 
не остается ничего дЪлать.»”) 

Но Виллих-Шапер тактику, хотя своеобразную, все же 
имБли. А кто не имЪл тактики, так это руссюе утописты 
70-ых годов, от которых большевизм унаслфдовал все свое 
мросозерцане. Вот что пишет Ткачев: 

«Революцюнер всегда считает и всегда должен считать 
себя в правЪ призывать народ к возстаню... Он признает 
народ всегда готовым к возстаню. Всяюй народ, задавленный 
произволом, а в таком положени находятся всЪф народы, 
всегда может, всегда хочет сдълать револющю, он всегда го- 
тов к ней. Ждать? ИмЪем ли право ждать? Мы не допуска- 
ем никакого промедленя, никаких отсрочек.» 


«Подготовить револющю, это совс$м не дЪло революцю- 
нера. Ее подготовляют эксплуататоры, капиталисты, помЪ- 
щики, попы, полищя, чиновники, либералы, прогрессисты, 
консерваторы и т. д... Революцюнер не подготовляет, а ДЗ- 
лает револющю.» **) 

Нужно сказать, что эту бунтарскую идею не раздЪля- 
ли многе народники, напр. группа Лаврова, против которой 
и направлена брошюра Ткачева. Но и эта группа понимала 
подготовлене револющи не политическим вмЪшательством в 
ожедневныя общсетвенныя событя, а словесной пропагандой 
о пользЪ сощализма и вред капитализма и т. п. 

Таким образом, мы можем суммировать всЪ важныя чер- 
ты большевизма и кратко его охарактеризовать так: орга- 
низованное недовЪре к самостоятельному движеню проле- 
тарата, тЪъм болЪе к остальной части народа; освобождене 
народа при посредствъ и под руководством организащи 
«профессюнальных революцюнеров», т. е. большевиков; за- 
хват власти и утверждене’ буржуазно-демократическаго 
строя при помощи рабочаго класса, об’единеннаго со всею 
мелкобуржуазной массой города и деревни; для достижен!я 
этой цфли подготовка, назначение и проведене вооруженнаго 
возстаня — вот основныя лини большевизма. вот больше- 
визм до февральской революции ***). 

Теперь прослЪдим, как и чм стал большевизм послЪ 
револющии. 


*) Протоколы Лондоискаго съЪфзда стр. 232—288. 
**) Ткачевт, „Задачи револющюонной пропагаиды въ Рос- 
аи“. 1874. 

**х) Во время всемрной войны ряды меньшевизма и боль- 
шевизма смфшались, и партШное дЪлене пошло по признаку 
обороичества и антиоборончества. Февральская револющя спова. 
возстановила старые ряды. 
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4. ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ. 


Февральская револющя вышла из факта всемрной вой- 
ны. Рося, отсталая экономически. политически и культур- 
но от Западной Европы, участем во всемрной войнЪ взяла 
на себя тяжесть не по силам „Война вспыхнула в результат*%, 
промышленнаго антагонизма передовых стран. На полъ 
брани. в конечном счетЪ, столкнулись два вида капитала — 
старый промышленный, представляемый Англей, и новый 
финансовый, представляемый Германей. Вокруг них распо- 
ложились, по степени экономическаго и политическаго род- 
ства, остальныя державы. Росая была экономически чужда 
этой комбинаши; она не только не дошла до ступени фи- 
чансоваго капитала. но не смогла еще‘ перешагнуть пригото- 
вительную ступень промышленнаго капитала. Она все еще 
оставалась полицейским государтвом. ВсЪ его внутренн!я и 
внЪъшн!я противорЪч!я происходили не от слишком большого 
развитя капитализма, ках это было на ЗападЪ, а, наоборот, 
от недостаточнаго его развитя. Зная это, Росая,  послъ 
крымскаго поражения, твердо рЪшила всфми средствами из- 
бЪгать военных столкновенй с культурным Западом и потому, 
центр своей иностранной политики перевела на страны мало-' 
культурнаго Вотока. Безконечныя войны с Турщей, с а 
сей. в Средней Ази, на КавказЪ — результат этой ино- 
странной политики русскаго царства. Но здЪсь Росся столк-! 
нулась с интересами другой сильной державы, имъющей об-; 
ширныя владъня в Аз!и, — с Англей. 


Спор из-за Афганистана чуть не привел к вооруженному 
столкновеню, но, в концЪ концов. удалось разрЪшить спор 
соглашенем на почвЪ раздЪленя сфер влмяня. Движеню 
Росаи на ближнй Восток был положен конец Англей, а ея 
лвиженю на Дальнй Восток Японей. Тогда Росая обра- 
тила свои взоры снова на Европу. Росая, превратившаяся в 
первоклассную военную державу, была колоссом на глиня- 
ных ногах: внутреннее хозяйственное развите не давало до- 
статочных соедств для удовлетворен!я растущих государствен- 
ных потребностей. Росая была вынуждена прибЪгнуть к 
европейскому капитализму за помощью. Но вмЪстЪ с фран- 
цузскими миллардами она получает французскую полити- 
ческую орентацю и, к концу 90-ых годов, окончательно 
вступает в одну из коалищ европейских держав. Росая 
«европеизируется», начинает играть первую скрипку в кон- 
цертЪ держав, пугая порою Запад басовыми нотами. Она 
играет роль мезжлународнаго жандарма. Но что жандарм 
плохой вояка — этого тогда никто не подозр»%вал. 
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Словом, вступлене Росфи во всемрную войну вытекало 
не из внутренних, экономических причин, не из условй ея 
промышленнаго развитя, требующаго расширеня загранич- 
наго рынка. а из чисто дипломатических побуждений. из взя- 
тых Росаей на себя международных обязательств и из славя- 
нофильскаго авантюризма. Война гигантов скоро оказалась 
не под силу карлику. Военная мощь Росаи начала трещать. 
Поражения слЪфдовали за поражен!ями, армя, почувствовав 
себя в желЪзных тисках противника. пала духом. Война 
на русском фронтЪ превратилась для германских солдат в во- 
енную прогулку. Внутри Росси война породила всеобщее не- 
удовольств!е. Но разные классы населеня были недовольны 
по разным мотивам. 


Дворянство „Это сослове, насквозь пропитанное реак- 
цюнным духом. войну между «божьими помазанниками» счи- 
тало небесным наказанем, великим испытанем, посланным 
свыше за грЪхи русскаго народа. Дружба и согламе двух 
императоров — русскаго и германскаго — являлись основою 
порядка и господства помфщиков в ‘обоих государствах. Ре- 
волю в ОДНОЙ ИЗ этих стран означала бы революц!ю в Дру- 
гой, и эта опасность становилась все бол%е грозной по м®ръ 
развит!я войны. Вся реакцюнная пресса вопила 0б этой 
опасности и искала выхода из положения. Лозунг сепаратнаго 
мира впервые раздался из черносотеннаго стана. Но попытка 
Штюрмера в этом направлен встофтила рЪшительное про- 
тиводЪйств!е со стороны военных сфер. Распутины, Питиримы 
и тому подобные временшики являлись при царской семьЪ 
агентами диких помфщиков. стремившихся взорвать войну 
изнутри. Они являлись не только «теоретическими поражен- 
нами», но практически содЪйствовали пораженю Росси пол- 
ной дезорганизашей тыла. Их работа имЪла и другой резуль- 
тат: армя начала пподозрЪвать в предательствЪ царскую среду. 
и это полозрЪн!е не могло не расшатывать всю военную ор- 
ганизащю. Но все же реаццюнеры не смогли склонить на 
свою сторону ставку и были в глухой оппозищи к ней. 


Буржуазя. Буржуаз!я была недовольна по д!аметрально 
противоположным мотивам. Она была недовольна царским 
правительством за плохое ведене войны. за поражения. за 
предательства, за стремлене к сепаратному миру. В этих во- 
просах она всецфло опиралась на военныя сферы и выражала 
их мнън!я и чаяня. Буржуаз!я с побЪдоносной войной свя- 
эывала широк!е планы: господство над Константинополем и 
проливами, получене болыной контрибупи, подняте (при 
помощи этой контрибуци) госудаоственнаго хозяйства. раз- 
вит!е отечественной промышленности и заграничной тор- 
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говли выгодными торговыми договорами. наконец, внутрен- 
ня, политическтя преобразования и превращен!е Государствен- 
ной Думы в полноправный Парламент — словом, либераль- 
ныя чаяня цЪлых поколфнй должны были, наконец, осуше- 
ствиться. И вот. все это рушилось из-за Распутина. Николая. 
придворной камарильи, которые преступно плохо вели вой- 
ну. Буржуаз!я чувствовала необходимость новаго хозяина, 
новаго вождя, способнаго ловести войну до побЪдоноснаго 
конца. Она задолго до революцм начала конспирировать 
против Николая, думая замЪфнить его другим лицом из лома 
Романовых. 

Народ. Лишь передовые элементы пролетар!ата готовы 
были принять войну при услови низверженя самодержкавнаго 
строя и замфны его демократической республикой. Созна- 
тельный рабочий класс, будучи зосбще против войны. не мог 
не вилЪть, что сепаратный мир. заключенный царем (лозунг 
черной сотни) означал союз монархов Росси и Германи 
против демократ, как этих двух стран, так и всего ма. 
Мир всеобщий посредством свержения власти монархов — вот 
лозунг пролетарскаго авангарда. высазительницей взглядов 
котораго в Государственной ДумЪ была сошал-демократиче- 
ская фракция. 

Но большая часть пполетар;ата, отсталаго и мало-кУуЛль- 
турнаго. примыкала в этом вопросЪ к крестьянству. готово- 
му во всякую минуту отозвать соллат © фпонта, прекоатить 
ройну на своем фронтЪ м предоставить сульбу своего и 
всЪх дохгих государств естественному течентю событий. 

Войну с «басурманом» (магометанином) руссюкй мужик 
ее кое-как понимал (хоть бы как путь для спасемя души), 
но войну с нЪмцем, стоящим выше него цЪлой головой и ува- 
жать котораго он привык. он не понимал и считал ее махи- 
нащей господ. Мужик никогда не чувствовал свою судьбу 
связанной с судьбой государства, которое лля него играло 
только роль сбоошика податей и рекрутов. не лавая взамЪн 
ему повно ничего. Главный источник своего сушествованя — 
землю — руссюЙ коестьянин получал от своего села, от об- 
щины и был свяан вс№ми нитями только с нею. Еще Энгельс 
писал, что «существоване русскаго крестьянина ограничено 
предфлами его общины. весь остальной мф существует для 
него постолько, посколько касается его общины. До какой 
степени это вЪрно показывает то обстоятельство. что на 
русском языкЪ одно и то же слово м означает, с одной сто- 
роны, вселенную. а с другой — крестьянскую общину. Весь 
м на крестьянском языкЪ означает всЪх членов общины.» *) 


*) Энгельсъ. „О Росси“. ОтвЪтъ Ткачеву. 
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Это отсутстве общественнаго интереса вн общины служило 
основанмем утвержденя анархичности. безгосударственности 
рускаго сельскаго населеня. Революцюнеры 70-х годов пи- 
сали: «руссакй народ, благоларя особым историческим усло- 
вям, анархичен, он еще не усвоил себ%, подобно другим нз- 
родам. государственных идей и буржуазных инстинктов... За 
внфшней связью с государством, прикрЪпляю'лим крестья- 
нина к податной общинЪ и порождающей в нем затаенную 
ненависть против невЪлдомой государственной силы, народ 
жнвет в обособленном мюЪ общины. особою внутреннею 
жизнью и «мфовоззрънем» ”). А Бакунин всю свою анархю 
основал на оссбом бытЪ и психолог!и русскаго мужика и ее 
навязывал западным народам, как послЪднее слово полити- 
ческой науки. 

Одним словом, отсталость. замкнутость, непониман!е 
общих госудаоственных задач порождали в русском кресть- 
янствЪ безусловное антиоборончество. требоване немед- 
леннаго прекращен!я войны во что бы то ни стало. Поэтому 
крестьянство было недовольно правительством, ведшим 
войну. 

Городская мелкая буржуаз!я шла то за буржуазией, то за 
крестьянством, смотря по ходу войны: побЪфды окрыляли ее, 
пораженя толкали в ряды противников войны. Особенно ин- 
теллигеншя металась из стороны в сторону и долго не могла 
окончательно примкнуть ни к тому, ни к другому теченю. 
Всеобщее неудовольстве правительством передалось и ар- 
ли; вся она, от генерала до солдата, жаждала перемфны. — 
командный состав во имя побЪфды, солдатская масса во имя 
окончан!я войны и возвращеня домой. 

Страна очутилась в револющюнном состоянии. Доста- 
точно было искры. чтобы вспыхнул всеобщй пожар. Роль 
этй искры сыграли петроградске рабоче. выступившие в 
февралЪ 1917 г. на улицы с демонстращей против дорого- 
визны. Войска, выведенныя против демонстрантов. отказа- 
лись дЪйствовать; революция разразилась 

ВсЪ слои населення, кромЪ черной сотни, восприняли 
револющю с огромным. неподдЪльным энтузазмом. Этим 
об’ясняется то рЪдкое историческое явлеше, что вЪками 
строившееся здане самодержавя рухнуло сразу, в один день. 
почти в один час, не находя нигдЪ ни защиты, ни даже сочув- 
стия. РЪшаюшую роль сыграла в этот момент сол- 
датская масса, сорганизовавшаяся в совЪты, как в тылу, так 
: на фронтЪ. Эти совЪты стали настоящими распорядителями 
сУЛЬбы ВОЙНЫ. 


*) „„Пачало“, № № 1. 3,1878. 
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Носителями револющюнной власти стали: Государствен- 
ная Дума. «превратившаяся из орудя контр-револющи в ору- 
ле революци», как это предвидфла резолюшя меньшевиков 
на об’единительном с’ЪздЪ, с одной стороны. и Петроградский 
совЪт рабочих и солдатских депутатов, с другой. Оба эти уч- 
режденя, по взаимному соглашеню, создали Временное Пра- 
Бительство, которому передали полноту власти до созыва 
Учредительнаго Собраня. ЗатЪм Государственная Дума была 
распущена, а совЪты остались в качеств револющюнных ор- 
ганизащй. 


В сов5тах господствовал тот слой пролетарата. который 
политически господствовал среди своего класса всегда, как 
в годы реакции и борьбы, так и в эпоху народнаго движения 
и револющи. Это — политически воспитанный, организо- 
ванный и сознательный аванград, рекрутируемый из квали- 
фицированных рабочих. давно порвавших связь с деревней и 
превратившихся в настоящих пролетарев. Солдатске совЪ- 
ты политически слфдовали за рабочими совЪтами. Совфты 
стали цитаделью меньшевистскаго понимания револющи и ея 
задач. О большевизмЪ в совЪтах не было ни слуху. ни духу. 
Елиничным робким большевикам, случайно попавшим в Ссо- 
вЪты (большею частью. по приглашеню, а не по выбору) с 
трудом удавалось получить слово и быть выслушанными соб- 
ранем. 

Впервые в истори! русским марксистам пришлось не 
только принимать участе в грандюзной револющи, но от- 
части стоять во главЪ ея и направлять ее к опредленной 
цфли. Слабость револющм состояла в том, что она вышла из 
факта войны. Каутсюмй пишет по этому поводу: 


«Револющя, являющаяся результатом войны, служит 
признаком слабости революцюннаго класса, а нерЪдко и при- 
чиной дальнЪ-йшаго обезсиленгя его, обезсиленйя. как вслЪд- 
стве тЪх жертв, которыми она сопровождается, так и вслЪд- 
стве той моральной и интеллектуальной деградащи, кото- 
рая. в большинствЪ случаев, слЪдует за войной. Получается. 
слЪдовательно. громадное увеличене задач револющюннаго 
режима и одновременно ослаблене его снл. Оттого-то ревс- 
лющя, вызванная войною. скорфе терпит крушеше ИЛИ 
утрачивает преждевременно свою жизненную энергю.»”) 


Учитывая военное происхождене револющи, совЪты по- 
ставили себЪ задачей помочь странЪ организованно, без 
гражданской войны и экономических потрясений, перейти из 
царства кнута и деслотизма в царство свободы и демократии. 


*) К. Каутекй. „Сошальная револющя“. Стр. 87—88. 
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Это было возможно только путем создания нацюнальнаго ре- 
волющоннаго центра. выбраннаго всЪм народом и доста- 
точно авторитетнаго в глазах демократ!и и разноплеменнаго 
населення империи. Единый револющонный фронт, единое 
нацональное собране — диктовались исторической необхо- 
димостью. Только та револющя побЪдит, которая, шествуя 
по этому пути. использует по дорогЪ всЪ оппозищонныя и 
революцщюоннныя силы, выбрасывая из движен!я силы, уже ис- 
пользованныя и отжившИЯ. 

Это единственно вЪрная, истинно революцюнная и госу- 
дарственная тактическая линя в своем развит натолкну- 
лась на внутренння противорЪчя револющи, которых она не 
смогла преодолЪть и которыя. в концЪ концов. привели к 
тому. что она была выбита из своих позиШй даметрально 
противоположным теченем. Каковы эти противоръч!ят 


Военное происхождене револющи поставило в центръ 
всей политики вопрос о войнЪф. В револющи приняли 
участие всЪ классы, начиная от правой буржуазии, но они всЪ 
дъйствовали по разным мотивам, ставили себЪ разныя ЦЪли. 
Буржуазя пред’являла к револющи требования — вести вой- 
ну до побЪды, передовой слой пролетарата требовал все- 
общаго демократическаго мира, а все остальное населене 
стремилось к немедленному прекращеню войны во` что бы 
то ни стало. Солдатская масса восприняла револющю, как 
конец войны. Борьба этих теченй заполняла все движене, и 
судьба револющи тЪсно переплелась’ с судьбой войны. Сов%\- 
ты выдвинули лозунг «борьба за мир», предполагая этим пу- 
тем удержать арм!ю на фронтЪ и избЪгнуть сепаратнаго ми- 
ра. Но этот лозунг не был поддержан на ЗападЪ, в странах 
ведших войну. С вопросом о войнЪ был связан и вопрос о зе- 
млЪ. СовЪты стояли за конфискацю помЪфщичьих земель м 
передачу ее народу; но совершене этого акта без Учреди- 
тельнаго Собран1я могло вызвать массовой уход крестьян- 
солдат с фронта в деревню за полученем земли и фактиче- 
ское прекращение войны. Война держала револющю в своих 
желЪзных тисках и не давала ей развернуться на основЪ со- 
цальных сил и классовых группировок. Она спутала весь ход 
революции, поставив альтернативу: сепаратный мир или ги- 
бель револющи. 

Вот из этих противорЪч революцй4 вышел октябрь- 
ск переворот. 


5. ОКТЯБРЬСКИЙ ПЕРЕВОРОТ 


Как я уже сказал, большевики в февральской револю- 
щи не играли никакой роли. Их «опганизащя революцюне- 
ров» лавно распалась. и только за границей почивал в Ц%ло- 
сти и сохранности «главный штаб», который и прЪхал в 
Петроград послЪ револющши. Первая рЪчь Ленина в Петро- 
градском СовЪтЪ обманула всф надежды, не дав ничего но- 
ваго, что не было бы сказано всЪми вождями револющм до 
его прзда. Большевики не нашли никакой почвы ни в Со- 
вЪтах. ни внЪ совЪтов. Армя и народ терпфливо ждали р%- 
шен!я вопросов о мирЪ и землЪ и вЪрили своим лидерам. 


Но вот рфшене этих вопросов затягивается. «Борьба 
за мир» ИЛИ «доведене страны до Учредительнаго Собран!я» 
не удовлетворяют масс. На господствуюний пролетарский 
авангард все сильнфе и сильнфе напирает неорганизованная 
масса. требуя немелленных лЪйствй. Солдаты теряют тер- 
пъне и выходят из повиновеня своим совЪтам. Мир во что 
бы то ни стало! мир сепаратный! раздается на фронтах, и эти 
лозунги поднимают солдатскую гущу. Большевики поддаются 
этому теченю и становятся его знаменосцами. 


ВсЪ революцюнныя организаши и сощалистическя пар- 
тй1 образовали единый фронт лля спасеня революции и опга- 
низованной ликвидаий4 поставленных вопросов Большевики 
прорвали этот фронт и выступили селабатно со своими ло- 
зунгами: вся власть совЪтам. немелленый мир. немедленная 
передача всей земли наролу! 


Изо всЪх этих лозунгов самым опасным лля революция 
был первый, ибо два послфдних лозунга, по су!исству. раз- 
дЪлялись всЪми револющонными организащшями, которыя 
расходились лишь в срокЪ. Принцитально их раздЪлял во- 
прос о власти: общенащюнальный революцюнный центр — 
Учредительное Собран:е. или сословный центр — совЪты. 


Многе полагают, что большевики выдумали совЪты. На 
самом дЪлЪ, совЪты были выдуманы еще в эпоху первой рево- 
люЦци 1905 года меньшевиками, которые назвали этим име- 
нем революшонныя организаци рабочих и повторили то-же 
самое в февральскую революцию. Но меньшевики смотръли 
на совЪты, как на органы рабочих. которые должны были 
оказывать революцщюнное давлене на органы власти и за- 
ставлять их итти по пути расширеня и углубления револю- 
щи. Раз в буржуазной револющи сощал-демократия не стре- 
мится к власти, а револющю нужно провести в интересах 
пролетар!ата. ясно. что рабочая оппозищя нуждается в само- 
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стоятельном органЪ. который играл бы роль револющюонных 
коммун Великой Револющи 18-го вЪка. Эту роль должны бы- 
ли играть совЪтТы. 


Большевики же. поставившие себЪ цЪлью во что бы то 
ни стало овладЪть властью, правильно учли. что им легче 
будет получить власть в сословном учреждени, ч5м в обще- 
нашональном. В Учредительное Собране попало ничтожное 
количество большевиков. Органами власти были об’явлены 
СовЪъты. 


Мало того, большевики стали знаменосцами неоргани- 
зованной, отсталой части русскаго населеня. Они просто 
слЪдовали за ним, за его психоломей, его понимаем обще- 
ственных явленй. Масса населеня, настроенная всегда, как 
я выше изложил, против центральной власти, воспринимала 
только одну сословную власть — власть общины, крестьян- 
скаго общиннаго совЪта. Село собиралось на сходку и от- 
крытым голосованем выбирало себЪ должностных лиц. Эти 
общинныя и волостныя управленя, обслуживавиия, хотя оди- 
наковые. но нисколько не обще интересы всего народа, про- 
зябали в своей замкнутости и отчужденности от ма. Зада- 
ча револющи состояла в том. чтобы заставить крестьян пе- 
хешагнуть через забор своего околотка, приблизить их к 
общенащюналному центру, поднять ‘их ло пониман!я государ- 
ственных задач, сдЪлать гражданами своего отечества. 
Имуше классы достигли такого об’единеня послЪ револю- 
щи 1905 года, в Государственной ДумЪ; теперь очередь бы- 
ла за народом, за стомиллюнным крестьянством. Учреди- 
тельное Собране, парламент —вот высше политичесве 
центры, в которых должно было произойти это об’единене, 
вот поприще, гдЪ должна была развиться классовая борьба в 
пироком масштабЪ. Задача была. конечно .не легкая. Еше 
Каутеай сказал, что к парламенту относятся враждебно 
крестьяне и мелкая буржуазия, предпочитаюция ему свою 
маленькую колокольню. тогда как буржуазия и пролетариат. 
способныя организоваться как классы, считают парламент 
самым могучим срелством борьбы и господства *). 


Большевики, подлавшиеся неорганизованной толпЪ, от- 
вергли высший тип организащи власти и приняли низций 
тип — сословное управлене — об’явив его государственной 
властью. Произошла просто перемЪфна названия — крестьян- 
ское правлене в деревнЪ названо крестьянским совЪтом, а 
в городЪ на мЪсто городского управленя поставлен рабочий 








*) „Эрфуртская поограмма“. стр. 165. 
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совЪт. Выборы в совЪты совершаются по-старому, по-кресть- 
янскому; митинг открыто выбирает своих представителей. 
Всеобщее, прямое, тайное и т. д. голосоване. недоступное 
деревенскому пониманю, отвергнуто. 


Таким образом, власть совЪътов — это шаг назад, к до- 
револющюнной деревнЪ; это реакщя мужика и мужиковатых 
рабочих против современной формы правления, против за- 
падной политической культуры. СовЪтская форма правления 
— это мирская форма правления. создане государства по 
образу и подобю сельскаго мропониманя. Но большевики 
и до этого не дошли собственным умом. Они просто осущест- 
вили здЪсь чаямя многих народников 70-ых годов. 


Еще Герцен противопоставлял на ряду с общинным 
землевладЪнем «мирское управлеше» русскаго крестьянства 
— западной формЪ правленя и заключал: «на этих началах 
и только на них может развиться будущая Русь». Задача но- 
вой эпохи, писал он, «состоит в том, чтобы на основанях 
науки сознательно развить элемент нашего общиннаго само- 
управлен!я до полной свободы лица, минуя ТЪ промежуточ- 
ныя формы, которыми по небходимости шло, путаясь по не- 
извЪстным путям, развите Запада» *). 


Эта характеристика общиннаго управленя, как высшей 
ступени, а «промежуточных форм», т. е. парламентаризма, 
как низшей ступени, стала достояшем почти всей революц!- 
онной печати, враждебно относящейся к западному консти- 
туцюнализму. Бакунин тоже считал «общинное самоуправ- 
ленме» особенностью русской жизни и отсюда выводил «рЪ- 
шительное враждебное отношене общины к государству». 
Он требовал примЪфненя общиннаго устройства ко всему го- 
сударству **). 

Но народники потому и назывались народниками, что 
они свою политическую и сошальную концепщю выводили 
из быта, пониманя и психоломи русскаго крестьянства и 
стремились создать на этих основах крестьянское государ- 
ство. Большевики, наоборот, считают себя идеологами не 
крестьянства, а пролетарата, а на ДЬЪлЪ все свое мровоз- 
зрЪне перенимают у народников и это выдают за ортодо- 
ксальный марксизм! Про них можно сказать: не всякий, гла- 
голящй «Господи. Господи» войдет в царстве небесное! 


Итак, лозунг большевиков — вся власть совзтам — 
означал распылене народа, распад демократии, уничтоже- 
не всЪх добровольных связей, об’единяющих все населенше 

*) \. Герцепть. Избранныя етатьн ивъ „Колокола“, гр. 192. 193. 

**) Бакунннъ. „Государство н анармя“. ПримЪчане 5. 
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в один политический центр, разложене государства, образо- 
ванне безконечнаго количества совЪтских республик, граж- 
данскую войну и гибель свободы. Отсюда один выход: 
через анархю к военной диктатуръ. 


Солдатская масса интересовалась не судьбой револющи, 
а демобилизащей; крестьянство интересовалось не судьбой 
государства, а дЬлами своей общины, увеличенмем общинной 
земли. Неорганизованные рабоче слои, ранъе не участво- 
вавиие в движени и не прошедше политической школы, не 
смогли отдфлить свои классовые интересы от интересов сол- 
дата и крестьянина и, через головы своих вождей, шумно 
привьтствовали большевиков. Новые выборы в Петроград- 
ск совЪт дали послЪдним подавляющее большинство. Зада- 
ча революцщюнной власти состояла в том, чтобы овладЪть 
революцюнной энермей народа и вернуть его на путь фев- 
ральскаго развитя револющи. Это было возможно при усло- 
ви немедленнаго разрЪшен!я вопроса о мирЪ и демобилиза- 
ши взбунтовавшейся арми. Принцитально непремлемые 
шаги диктовались необходимостью предотвращеня нащо- 
нальнаго разгрома. 


Подобное явлене мы видим в истори Конвента. Вот 
как описывает его Жорес: Жак Ру, Маморо и друпе возьаки 
уличной толпы, в атмосферЪ дороговизны и недостатка про- 
довольствия, выдвинули лозунги: контроль над собственно- 
стью, уничтожене богатых и спекулянтов, раздЪлене земли, 
наказане умЪфренных депутатов и т. д.. Зародилась новая 
партия, прозванная противниками Еигар6$  — бЪшенные. 
Она усилилась настолько, что к ней пристал клуб горделье- 
ров, мномя секщи парижской коммуны, прокурор коммуны 
Геберт и друге видные дЪятели. В арми, стоящей на фрон- 
тах, началась усиленная агитащя, призывавшая солдат дви- 
нуться на Париж и вручить власть Гебертистам. Конвент оса- 
ждался револющюнными элементами населення и из трибун 
впервые устроили обструкщшю якобинским ораторам. Го- 
товилась «третья револющЯя». 


Якобинцы и Комитет Общественнаго Спасения не расте- 
рялись. Они рЪшили убить «большевизм» политической ак- 
щей. Они, прежде всего, обрушились на правых. Арестовали 
депутатов — жирондистов, составили «список подозритель- 
ных», приняли против них репрессивныя мЪФры, установили 
особым декретом тариф товаров и заработной платы, рег- 
ламентируя всю экономическую жизнь страны и т. д. Сэн- 
Жюст. от имени правительства. вносит в Конвент проэкт со- 
щальных реформ, гдЪ, между прочим, мы читаем: 
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«Всяюй собственник, который не занят каким нибудь 
ремеслом, или професацей, имЪет от роду болЪе 25 лЬт, обя- 
зан воздЪлывать землю до 50-лЪтняго возраста... Не будет 
несчастных, если каждый будет располагать участком земли. 
Гдь имфются крупныя земельные собственики, там друге 
ОЪдны. Не должно быть ни богатых, ни бЪдных». Наконец, 
якобинцы выдают головой своих же умЪ5ренных товарищей 
Дантона. Шабо и других. «Таким путем, говорит Жорес, мон- 
таньяры, Конвент, Комитет Общественнаго Спасеня об’еди- 
нились с революцюнной энермей народа и уничтожили Ге- 
бертизм.» Револющя была спасена. ПослЪ этого стали, воз- 
можны, арест и казнь Геберта и его послЪдователей. Робес- 
пьер разбил лЪвых тЪм, что разбил правых. 

В Россм револющюнная власть не смогла предпринять 
ни одного политическаго акта против растущаго большевиз- 
ма. Она осталась только с лозунгом «Борьба за мир», не дав 
никакого практическаго результата. Она не могла побъ- 
дить «лЪвых», потому *что не отказалась от правых. Почва 
Временнаго Правительства постепенно суживалась, масса, 
особенно солдатская, отходила от него, готовая поддержать 
всякаго, кто отпустит ее домой. Власть топталась на мЪстЪ, 
не находя выхода. Она не рЬшалась дЪйствовать смфло без 
Учредительнаго Собран!я, созыв котораго ускорила. Нужно 
было подождать нфсколько мЪсяцев. Но большевики пуще 
всего боялись Учредительнаго Собраня, ибо оно исключало 
совЪтскую власть. Они учли настроене арми и Р%®Ьшили за- 
воевать власть. Какими средствами? 

Есть два способа завоевания власти: революцщ!я и заговор. 

В ходБ всЪх больших револющй бывали новыя револю- 
щи, переход власти от класса к классу, от слоя к слою, — 
бывали и неудачныя революцюнныя вспышки, кончавиляся 
поражешем. В обоих случаях движене происходит открыто, 
оно среди бЪла дня подготовляется широкой агитащшей и ор- 
низашей. ВсЪ классы и парти заранфе занимают соотвЪт- 
ствующия позищи в предстоящем движени. Таковы револю- 
ЩЯя десятаго августа 1792 (низвержене монархи), попытка 
захвата власти лЪвыми организашями во главЪ бланкистов 
16 мая 1848 года во Франщи. 

Но еще не было примЪра, чтобы революцщюонеры, в пер!- 
од револющи, во имя револющми прибЪгли к заговору. Нао- 
борот, к заговору прибЪгают контр-револющюонеры, люди, 
желающие остановить. ликвидировать револющю. Таковы за- 
говоры 9 термидора, 13 брюмера, 2 декабря во Франщи, раз- 
гон революцюннаго парламента Кромвелем и учреждеше во- 
енной диктатуры в Англи. Почему такая разница? А вот 
почему. 
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Револющя — это переход власти от одного класса к 
другому, до тЪх пор угнетенному, созрЪзшему для господ- 
ства и призванному историей стать во главЪ страны. Но но- 
вый класс может достичь господства только в том случаЪ, 
если он является выразителем револющюнных чаянй всего 
народа и опирается на его сочувстве. Такой перелом в 0б- 
щественном сознани не может совершаться секретно. Он 
является результатом борьбы классов, принимающей фор- 
му широкаго народнаго движения. Револющя наступает. 


СовсЪм иное дЪло, когда претендентом на власть являет- 
ся не класс, а группа, лица, не призванныя истор!ей стать хо- 
зяевами страны, не имъЪющия за собой сочувств!я всего угне- 
теннаго населения, но стремящияся во что бы то ни стало за- 
хватить власть. Раз они не могут получить власть путем 
народнаго движеня, в открытом столкновени сощальных 
сил, они по необходимости прибЪгают к заговору, т. е. к 
внезапному захвату государственнаге аппарата. Вооружив- 
шись этим аппаратом, они являются пред обществом, как его 
господин, повелитель, диктатор. Государственная сила пре- 
вращается в насиле. Начинается борьба против свободы, 
против всЪх проявленй самостоятельности народа, и дик- 
татура превращается в реакщ!ю. 


Поэтому-то всЪ сощалисты, стояще на точкЪ зръня 
классовой борьбы, рЪзко отрицательно относятся к загово- 
рам, к захвату власти. В Росси с перваго же дня возникно- 
веня марксистской группы «Освобожденя Труда» (1883 г.) 
ею было заявлено, что новое направлене расходится с пар- 
тей «Народной Воли» по вопросу о захватЪ власти револю- 
цюнной партей и о задачахъ непосредственной дЗятельности 
сощалистов среди рабочих». Ибо всЪ захватчики власти, в 
том числЪ и «Народная Воля» смотрят на рабочих с точки 
зрЪъшя использован!я их для завоевания власти. 


Словом, есть два способа полученя власти: революцюн- 
ный и заговорщическй. Большевики прибЪгли сперва к пер- 
вому способу. Они устроили в ПетроградЪ вооруженныя де- 
монстраци! (в маЪ, 1юнЪ), но немедленно были организованы 
контр-демонстращи еще болЪе внушительнаго размЪЗра, и 
планы большевиков провалились. С этого времени они рети- 
ровались с улицы и занялись секретной организащей. Не до- 
стигши власти открытой борьбой сощальных сил, они при- 
ОЪгли к заговору. Свою заговорщическую работу они обста- 
вили настолько таинственно, что никто из непосвященных 
об ней не знал. Чтобы окончательно разсЪять всякя подоз 
рьня, ТроцюЙ за два дня до переворота офищально опро- 
верг слухи о заговорЪ, а в день, намфченный для переворота, 
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было назначено открытие с‘’Ьзда совЪтон. Подозръня окон- 
чательно разсЪялись. 

И вот, 25 октября Петроградпроснулся подвластью боль- 
шевиков! Ночью они замфнили правительственные кара- 
улы своими повсюду, за исключенем Зимняго Дворца, гдЪ 
патруль оказал сопротивлене. Дворец был взят не народным 
движенем, как это было в ПарижЪ 10-го августа, а с помо- 
щью военнаго парохода «Аврора», участвовавшаго в заго- 
ворЪф, и рано утром открывшаго огонь по дворцу. Правитель- 
стБО разогнано, министры арестованы, учрежденя заняты; 
заговорщики об’явили себя новой властью. под флагом совЪт- 
ской власти. Армя, оповЪщенная новой властью о немедлен- 
ном прекращении войны и демобилизащи, сразу признала ее; 
началась расправа солдат с офицерами и уход с фронта. 
Страна погрузилась в хаос, в котором большевики обдЪлы- 
вали свои дЪла: создане сильной парти и послушнаго госу- 
дарственнаго аппарата. 


Итак, большевики, поставившие себъ цЪлью завоевать 
власть и сверху вниз провести свои реформы, благодаря сте- 
ченю обстоятельств, достигли ее, но достигли путем не ре- 
волюцюнным, а заговорщическим. Они воспользовались не- 
устойчивым политическим положенем револющоннаго пер!- 
ода и разорвали револющюнный фронт. Заговор в револющи, 
т. е. в перюд полной свободы организащй и дЪйствй, органи- 
зованный большевиками во имя революцщи, небывалый при- 
мЬр в истор. Правда. сощалисты Бабеф и Бланки организо- 
вали заговор. но, во первых, они и не претендовали на про- 
летарскую идеологю. а, во вторых. они дЪйствовали заго- 
ворщически не в перод револющи, не против револющонной 
власти, а в перюд револющи и против реакцюнной власти, 
первый —  послЪ 9-го термидора. второй — при 
юльской — монархи. В револющях они принимали 
участе в качествЪь револющюонеров, а не заговорщи- 
ков. Но это не значит. что Ленин и его едино- 
мышленники сами додумались до этой тактики. НЪт, они и 
это позаимствовали из того арсенала, откуда они позаим- 
ствовали все теорю, организащю, тактику — из арсзнала 
русских революцюнеров 70-ых годов. 

Револющюнныя организащи до марксистскаго йерюда 
были организащями заговорщическими, но не всЪ онЪ испо- 
вЪдывали заговор во время револющи и против револющи. 
Заговор они принимали, как средство свержен!я самодержав- 
наго, а не револющюоннаго правительства. Но были между 
ними теченя в пользу заговора всегда и всюду до захвата 
власти. Ткачев. проповЪдуя государственный заговор  рево- 
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люцюннаго меньшинства, предостерегал своих послЪдовате- 
лей от легальной дЪятельности в предълах политической 
свободы. «Легальная почва деморализует революцюонеров. 
писал он по поводу дфятельности германской сощал-демо- 
крати, и дЬлает их совершенно неспособными к активному 
протесту и револющонной борьбЪ. Тайная, подпольная, хо- 
рошо дисциплинированная организащя, стремящаяся к нис- 


проверженю общественнаго строя» единственная практиче- 
ская программа впредь до переворота, до захвата власти 
революцонным меньшинством. «Государственный —загорор 
является если не единственным, то, во всяком случаЪ, глав- 
ным и наиболЪе цфлесообразным средством к государствен- 
ному перевороту.»”) Газета «Начало» пишет, что «сощали- 
сты должныотрЪъшиться от мысли помогать либералам в борь- 
0Ъ за конституцию. В этом случаЪ они должны держаться по- 
литики  1а155е2 {апе, 1215562 раззег. „Но раз наступает перево- 
рот, нужно воспользоваться предстоящим смутным временем 
для своих, быть может, отдаленных, быть может, весьма близ- 
ких. непосредственных цЪлей сощальной револющи.» “*) 

«Земля и Воля» тоже совЪтует «воспользоваться тЪм 
замфшательством, которое всегда сопровождает перемЪну 
системы» и разом покончить со всфми врагами народа. Она 
проповфдывала «создане боевой револющюнной организа- 
ци для осуществленя народно-революцюннаго переворота в 
возможно блзком будущем.» *** 


Словом, заговор в револющи против революцщюонной вла- 
сти во имя своих партйных цфлей — такова «практическая 
политика» многих революцюнеров 70-ых годов, и ее унаслЪ- 
довали большевики. Они ее примФнили и осуществили мастер- 
ски, как это подобает старым, испытанным заговорщикам. 

Но всякое положенше имБет свою логику, по которой 
оно должно развернуться. Каким путем удержать захвачен- 
ную власть? Эта проблема вставала перед всЪми узурпатора- 
ми власти, и всЪ они были вынуждены всю свою внутреннюю 
и вн-шнюю политику подчинить этой основной задачЪ. 
Большевики послЪфдовали их примЪру и, с цфлью задобрить 
народ и получить его поддержку, создали два миеа: комму- 
низм и диктатуру пролетарата. (Способ полученя власти 
предопредЪфляет способ ея удержания. 

ПрослфЪдим большевиков за работой. 


”) Ткачевь ав. 


*“) „Начало“. № +. 151$ г. , 
**:) Земля и Воля“, № 1 (1878), № 3 (1879 г.) («Революшюнная 
литература т0-ыхъ годовъ» изд. Базилевекаго). 
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о. КОММУНИЗМ. 


Февральская револющя родилась не из классовых про- 
тиворЪчй буржуазм и пролетар!ата, не из борьбы между 
организованным трудом и господствующим капиталом. На- 
оборот, она возникла в результатЪ противоръчй между по- 
лицейской формой управленшя и потребностями промышлен- 
наго развития, между новым экономическим и общественным 
движенем и самодержавными методами правленя. Это про- 
тиворъче обострилось и достигло кульминацюннаго пункта 
в вопросЪ веденя войны. Старый строй был низвергнут всЪ- 
ми живыми силами страны. Револющя носила буржуазно-де- 
мократический характер и не могла выйти за предфл товар- 
наго хозяйства, как это говорили всегда меньшевики и боль- 
шевики. СлЪдовательно, дальн-йшее развите движеня дол- 
жно было итти по этому исторически данному руслу. до- 
водя револющюнныя возможности до всЪх логических послЪд- 
ствй, до полной демократизащи и европеизащи отсталой 
страны. Всякое «совлечене» револющи с этого естественна- 
го пути и навязыване ей задач, не вытекающих из ея сущ- 
ности и потому не разръшимых, — означало гибель револю- 
ци и гибель страны. 

Понимали ли это большевики? Без сомнЪня понимали. 
Нельзя допустить, чтобы по крайней мЪрЪ лидеры и основа- 
тели большевизма в один день перестали понимать то, что 
писали и проповЪдывали 20 лЪт. Но к этому пониманю 
присоединился новый факт огромной важности — захват 
власти, которую нужно было удержать во что бы то ни ста- 
ло. Неорганизованная, политически неразвитая рабочая мас- 
са, господствовавшая в совЪтах второго созыва, требовала 
нсмедленнаго удовлетворения всЪх своих сощальных нужд, 
иначе власти большевиков грозил немедленный крах. Логика 
власти выбила из позищи логику понятй, жажда господства 
взяла верх над господством программы, и в один день, нео- 
жиданно, болышевики об’явили в Росси наступлене сощаль- 
ной револющи! Притом, не сощализм, а прямо конечное его 
развите — коммунизм! Старый прием одурманиваня массы 
ради удержаня власти! Большевики пошли по слЪдам тЪх 
властелинов, котрые сами не вЪрят в Бога, а народу усилен- 
но пропагандируют его. Что руссюй мужичек этому повЪ- 
рил, нЪт ничего удивительнаго, ибо он еще сильнЪе вЪрит, 
что мр держится на трех китах. Но что этому повЪрили 
многе европейске сощалисты — это нужно приписать пол- 
ному их невъдЪню о русской средЪ и о русских проблемах. 
Поэтому познакомимся с русским коммунизмом поближе. 


43 


Идея введеня коммунизма в патрархальной отсталой 
Росси не нова. Она не выдумана большевиками. Она так же 
стара, как стар руссюй утопичесчй сощализм. Научный со- 
цализм выдвигает извЪстное положене Маркса: «болЪе раз- 
витая в промышленном отношенм страна только показывает 
менфе развитым странам картину их собстенной будущно- 
сти.» Русскй коммуним основывался на обратном положе- 
ни: менЪе развитая в промышленном отношени страна пока- 
зывает болЪе развитым странам картину их собственной бу- 
дущности. Т. е. коммунизм можно осуществить в Росаи. ми- 
нуя европейсюя экономическя и политическая формы, рань- 
ше чЪм на ЗападЪ. и уже потом европейсвй пролетар!ат по- 
заимствует его из Росси. В основЪ этогс мровоззрЪня ле- 
жит старая идея славянофилов, впервые формулированная в 
концЪ 18-го столЪтя и давшая начало различным теченям 
политической мысли. 


По мнЪню Плеханова, отцом славянофильской школы яв- 
ляется чиновник Екатерины П, Болтин (1735—1792), который 
писал: «О Росбми судить, примЪняясь к другим государствам 
европейским, есть то же, что сшить на рослаго человЪка 
платье по мЪркЪ, снятой с карлика. О Росс судить таким 
образом не можно, понеже она ни в чем не похожа на них» 
(на европейския государства) и т. д. Екатерина, проникшись 
идеей Болтина, доказывала превосходство Росси над Запа- 
дом в письмах к французскому аббату Шан. «Если мы срав- 
ним, писала она, состояне каждаго с тм же состоянем во 
многих других странах Европы, то мы легко докажем, что в 
Росси граждане наименьше стЪснены, наимензе подверже- 
ны мелочным придиркам, что всЪ повинности извЪстны и что 
впрочем они дЪлают приблизительно, что хотят... Положеню 
простонародя не только не хуже, чЪм во многих иных стра- 
нах, но... в большинствЪ случаев лучше». Дидро очевидно 
повфрил этому хвастовству, когда он писал: «дурныя, в осо- 
бенности старыя, учреждения представляют собою почти не- 
преодолимое препятстве для хороших... как счастлив народ, 
у котораго ничего не сдфлано.» Отсталость Росам — прен- 
мущество Росси. Это мнЪне еще болЪе углубил русский пи- 
сатель Фонвизин. Он писал из Франщи в 1778 г.: 


«Если здЪсь прежде нас жить начали, то, по крайней 
МЬръ, мы, начиная жить, можем дать себЪ такую форму, ка- 
кую хотим, и избъгнуть тЪх неудобств и зол, которыя здЪсь 
вкоренились. Мои$ соттепсоп$ её 1$ Низзепе. Я думаю. что тот. 
кто родится, счастливЪе того, кто умирает.» ”) 


*) [^. Плеханов. .Иеторьгруеской общественной мыслит. т. Ш. 
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Запад гнет, доживает свой вЪк, Росая молода, свобод- 
на от всяких европейских учрежденй, она по своему выбору 
может себЪ дать какую угодно форму жизни — такова кон- 
цепщя противников реформ Петра 1-го, извЪстных под име- 
нем славянофилов. Это ученше легло в основу двух противопо- 
ложных политических теченй: реакцюннаго и революцюн- 
наго. По мнЪню первых, раз самобытность Росаи —ея пре- 
имущество, то должны быть сохранены всЪ черты этой само- 
бытности — самодержаве, православе и народность. По- 
этому реакщонеры отвергали парламент, свободу, консти- 
туцю. 

Револющюонеры, соглашаясь с ними в оцЪфнкЪ русской 
самобытности, утверждали, что отличительныя черты Росси 
не самодержавие и православе, а общинное владЪне землей, 
артельное производство и мирское управленге. 

Принципально отрицательно относилось к обЪфим груп- 
пам третье течене — либеральное. которое находило спасе- 
не Росси в ея европеизащи. 

Борьба этих трех политических теченй характеризует 
общественное движене 19-го вЪка. 


Разсмотрим подробнЪе учене револющонеров, к кото- 
рым примыкают большевики. 


В Росии общинное владЪне землей было открыто прус- 
ским чиновником земледъля Гакстгаузеном в 1845 году. На 
это открыт!е сейчас же обратил внимане Герцен, который, 
по словами Энгельса, «нашел в общинЪ лишнй предлог для 
прославления святой Руси. призванной обновить и возродить. 
силой оруж!я, если это понадобится, отживций и гнилой За- 
пад.»°) 

Герцен пишет: 

«Должна ли Росая пройти всЪми формами европейска- 
го развитя, или ея жизнь пойдет по иным законам? Я со- 
вершенно отрицаю необходимость этих повторений... Русск 
народ стали узнавать только послЪ револющи 1830 года. С 
удивленем узнали, что русский человЪк, равнодушный, неспо- 
собный ко всЪм политическим вопросам, бытом своим ближе 
всЪх европейских народов подходит к новому сошальному 
устройству.» 

«Как относится наш народный быт не к отмирающим 
формам Европы, а к тому новому идеалу ея будущности, пред 
которым она поблЪднЪла. как пред головой медузы?» спраши- 
вает автор и продолжает: «особенность этого (быта) заклю- 


*) Энгельсь, «О Росои». ОтвЪть Ткачеву. ПослЪелов!е 1894 г. 
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принадлежит русскому народу. что русский человЪк не может 
быть в Росс без поземельнаго надЪла. Это основное, нату- 
ральное прирожденное право на землю ставит руссюй народ 
на совершенно другую ногу, чфм та. на которой стоят всЪ на- 
роды Запада. В основу нашего законодательства непремфнно 
лягут элементы нашего непосредственнаго. бытового соШа- 
лизма... Мы русским сошализмом называем тот сощализм, ко- 
торый идет от земли и крестьянскаго быта, от фактическаго 
надфла и существующаго перелдЪла полей, от общиннаго 
владфн!я и общиннаго управленя, и идет вмЪстЪ с рабочей 
артелью навстрЪчу той экономической справедливости, к 
которой стремится сошализм, вообще, и которую полтвер- 
ждает наука.» *) 


Словом, по мнЪню Герцена «общинное землевладЪне, 
коммунизм в лаптях», составляет основу русскаго сошализма 
в отличе от Западнаго. 


Это воззрЪне получило авторитетную поддержку со 
стороны русскаго ученаго сощалиста Чернышевскаго. Он 
доказывал, согласно учентю Гегеля о ТриадЪ. что «у отстав- 
шаго народа развите извЪстнаго общественнаго явленйя, бла- 
годаря вляню передового народа, прямо с низшей ступени 
перескакивает на высшую ступень. минуя средния ступени.» 
Значит, общинное землевладъне может прямо перескочить 
в царство сощализма, не пройдя капиталистическаго разви: 
тя.» Порядок дфл, к которому столь трудным и долгим пу- 
тем стремится теперь Запад, еще существует у нас в могу- 
щественном народном обычаЪ нашего сельскаго быта. Суще- 
ствовал он нФкогда и на ЗападЪ, по крайней мЪръ, во многих 
странах Запада, но он утрачен там в одностороннем стремле- 
ни к полновластной собственности отл%льнаго лица. В на- 
стоящее время мы владЪем спасительным учрежденем, в 
осуществлени котораго западныя племена начинают видЪфть 
избавлене своих земледЪльческих классов от бЪдности и без- 
дольности... Не дерзнем мы посягнуть на общинное пользо- 
ванне землями, на это благо, от прюбрЪтеня котораго те- 
перь зависит благоденстве земледЪльческих классов Запал- 
ной Европы. Их примЪр да будет нам уроком.» “*) 


*) Герценъ. «Старый миръ и Росая». Избранныя статьи изт, 
‚„Аиплокола“. 

**) Чернышевскнй, «Философенмя предубфя:дешя противъ об- 
щиниаго землевладЪшя,» Собр. сочинеший. т.. Г\”. Статьи объ об- 
щинномт, владфий! землею. Изд. 1872 г. (Изъ «Совремепника» за 
1857 г.). Подлъ Роемей я всюду вь этомъ сочинен?и разумЪю Ве- 
ликороссю. гдф господствуетъ общинное хозяйство. 
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Таким образом, общинное владЪне землею составляет 
основу русскаго коммунизма, коммунизма, по выраженю 
Герцена, в «лаптях». т. е. коммунизма бЪднаго. невЪжествен- 
наго крестьянина, в отличе от коммунизма западнаго про- 
мышленнаго пролетаря, который еще должен бороться за то, 
что русскмй мужик имЪет без борьбы. Благодаря этому со- 
цгальному превосходству русскаго крестьянства над нарола- 
ми Запада, становится возможным месстанство русскаго наро- 
да, его вхождене в обЪторанную землю сощализма раныше 
других народов. Росся покажет гнилому Западу примЪр на- 
илучшаго строя. 


Это учене легло в основу русскаго утопическаго соща- 
лизма, извЪтнаго под именем революцюннаго народничества, 
исповЪдывающаго культ простого сельскаго народа, надЪ- 
теннаго такими блестящими качествами. 


Впервые друг Чернышевскаго Михайлов примЪнил это 
учене к практической революцщюнной политикЪ в своем 
обращении «к молодому поколфнию» (1861), гдЪ он писал: 
«В нашей жизни лежат начала вовсе неизвЪстныя европей- 
цам. НЪмцы увЪряют, что мы придем к тому же, к чему при- 
шла Европа. Это ложь: мы можем точно придти, если над\- 
нем на себя петлю европейских учрежден и ея экономиче- 
ских порядков. Но мы можем придти и к другому, если ра- 
зовьем тъ начала, какя живут в народф... Мы народ запозда- 
лый, И В этом наше сласене. Мы должны благословлять судь- 
бу, что не жили жизнью Европы. Мы имфем полную возмэж- 
ность избЪфгнуть жалкой участи Европы.» И все это. 
благодаря обшинному землевладЪн!ю *). 


По мнЪню «Земли и Воли». органа мощной революцюн- 
ной организащи того же имени, теоря Маркса примЪфнима 
только к Западу, который «напал на слЪд своего естествен- 
наго развит!я» лишь «Тогда, когда пала западно-европейская 
община. Ход развит!я сощализма был бы на ЗападЪ иной, 
если бы община не пала там преждевременно... Поэтому, по- 
ка за земельную общину держится болыпинство нашего 
крестьянства, мы не можем считать наше отечество ступив- 
шим на закон развити. по которому  капиталистическая 
продукщя была бы необходимой станщей на пути этого про- 
гресса.» 


Основа сощализма на Запад — «капиталистическя про- 
дукшШЯя». в Росаи — община. Что дЪлать с городской про- 
мышленностью? Она должна быть реорганизована на тЪх 


*) «За сто лЪтъ» (1800—1896) Бурцева. стр. 26—33 изд. 1897 г. 
**) «Земля и воля». № 3, 1879. 
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началах. на которых крестьяне ведут свою кустарную промы- 
шленность — на артельных началах. «В настоящее время 
общинное землевладЪне и артельная организащя народной 
промышленности составляют практически осуществляемую в 
Росам часть сощалистической доктрины», пишет «Черный 
передъл». — организащя, вышедшая из нфдр «Земли и Воли». 
Ближайшею цЪлью дфятельности этих организащй — со- 
щальная революшя. «Рабочий бери фабрику, крестьянин бе- 
ри землю», восклицает «Черный ПередЪл» * 


Бакунин так отзывался о револющюнности русскаго на- 
рода на конгрессЪ Лиги Мира 1868 г. 


«С таким народом, сошалистом по инстинкту и револю- 
цюнером по природЪ, и с такой молодежью, стремящейся по 
принципам и, что важнЪфе, по самому своему положеню к 
уничтоженю существуюгтаго порядка вешей. револющя не- 
сомнЪнна». 

Бакунин тоже полагает, что руссй народный идеал —- 
«сбщина и мфр — по существу своему вполнЪ соотвЪтств\ег 
идеалу, вырабатывающемуся в послЪфлнее время в сознани 
пролетар!ата латинских стон, несомнфнно ближе стоящих к 
сощальной револющи, чЪм страны германск!я.» **) 


«Народная Воля», поовозгласившая «равноправность 
экономическаго и политическаго элементов в  партной 
программ$» против «экономизма» землевольцев, ЦФликом 
стояла на почвЪ общиннаго сощализма. «Не через развитие 
капитализма и пролетар!ата, писали народовольцы. а через 
переход земли и государственной власти к народной масс». 
мы станем входить в царство сощализма ***) 


Итак. Росая не Европа: она не скована, говоря словами 
Бентама, «ни римским правом, ни феодальным хламом, ни 
католической церковью». Капитализм, буржуаз!я, конститу- 
я — атрибуты Запада; община, артель, мирское управле- 
не — атрибуты Росс. и через них она войдет в сощализм. 

Этот славянофильскй сощализм господствовал во всей 
революцюнной литературЪ 60—80 годов прошлаго столЪтя. 
Эту идеологю в политических терминах особенно рельефно 
и логически выразил П. Ткачев в своем «ПисьмЪ к Энгельсу», 
что и дало повод основателю научнаго сощшализма, еще при 
жизни Маркса, окончательно развЪнчать народническую 
идеологю и подготовить почву для русской сощал-демокра- 
тм. Вот что писал Ткачев: 





*)..Черный Передфлъ”. № 1. 3. 1879—1880 гг. 
**) Бацупииъ. [.. С. 
***) «ВЪстникъ Народной Воли», № 2, 1884 г., стр. 261. 
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«У нас нЪт городского пролетариата; это, конечно, вЪр- 
но. Но зато у нас нЪт совсфм буржуазм. Между страдаю- 
щим народом и угнетающим государством у нас нЪт никако- 
го средняго сословя; наши рабоче должны будут бороться 
лишь с политической силой. Сила капитала у нас находится 
еще в зародыш%... Наш народ нев$жествен, это также факт. 
Но зато он в громадном большинств% проникнуть принципом 
общиннаго землевладЪня; он, если можно так выразиться, 
коммунист по инстинкту, по традищи... Отсюда ясно, что, 
несмотря на свое невЪжество, народ наш стоит гораздо бли- 
же к сощализму, чфм народы Запада, хотя они и образован- 
нЪе его. Два, три военных поражен!я, одновременное возста- 
не крестьян во многих губерниях, открытое возстанге в рези- 
денщи в мирное время, — и вмяне силы государства мгновен- 
но разсЪется и правительство увидит себя одиноким, всЪми 
покинутым... Таким образом, и в этом отношенм мы имЪем 
болЪе шансов. чм Вы. т. е. Запад вообще и Германия в част- 
ности» ИТ. Д. 


Ткачеву отв$чает Энгельс: 


«Переворот, к которому стремится современный сощ- 
ализм, может быть в немногих словах выражен так: побЪда 
пролетар!ата над буржуаз!ей и переустройство общества пу- 
тем уничтожен!я всяких классовых различй. Для этого нуж- 
на наличность не только пролетар!ата, который совершает 
переворот, но также и буржуаз!я, в руках которой обще- 
ственныя производительныя силы достигают равит1я, д$ла- 
ющаго возможным уничтожене классов. У дикарей и полу- 
дикарей часто совсЪм нфт классовых различй, и всякий народ 
прошел такое состояне. Стремиться возстановить его было 
бы нелЪпо уже по одному тому, что из него при развит!и об- 
щественных производительных сил необходимо разовьются 
классовыя различия. 


«Толь‹о на извЪстной, относительно очень высокой, 
ступени развит!я общественных производительных сил ДЪ- 
лается возможным поднять производство так высоко, что- 
бы уничтожене классов стало дЪйствительным шагом вперед 
и чтобы оно было прочным и не вызвало застоя или даже ре- 
гресса в общественном производствЪ. Такой ступени разви- 
т1я производительныя силы достигают лишь в руках буржуа-° 
зи. СлЪдовательно, буржуазия является таким же необходи- 
мым предварительным условем сощалистической револющи, 
как и сам пролетар/ат. Поэтому человЪк, способный. утвер- 
ждать, что такая револющя облегчается в извЪфстной странъ 
тм обстоятельством, что в ней хотя нЪфт пролетар!ата, но 
зато нЪт и буржуазии, обнаруживает лишь полнЪйшее не- 
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знане азбуки сощализма». По мнЬню Ткачева, сощальная 
револющя в Росфи произойдет раньше, чм на Запад\Ъ «по- 
тому что русске являются избранным народом сощализма, 
так как имфют артель и общину... Артель есть первобытная 
и потому очень неразвитая форма кооперативнаго товари- 
шества». и существоване ея в Росси «вовсе не доказывает, 
что руссюий народ прямо перескочит от артели в сощалисти- 
ческое общежите.» А «общинное землевладЪне встрЪчается 
на низшей степени развития у всЪх индогерманских народов 
от Индм до Ирланди и даже у малайцев, напр. на ЯвЪ». Об- 
щина составляет «естественную почву восточнаго деспотиз- 
ма, который и является, как дополнене этой общественной 
формы, всюду гдЪ она преобладала, от Ивди до Росаи.» Ут- 
верждене ’Гкачева, что русск!е крестьяне «ближе к соща- 
лизму,» чм пролетарат Запада, конечно, «вздор». Как раз 
«наоборот, если что нибудь может еще спасти русскую об- 
щинную собственность, дав ей возможность перейти в новую. 
дъйствительно жизнеспособную форму, так это именно ре- 
волюЦя западно-европейскаго пролетар!ата». 


Таков вердикт над русским сощалнстическим утопиз- 
мом, вынесенный в 1875 г. Энгельсом. В 1894 г. он дополнил 
его новыми замфчанмями, являющимися в то же время 
убйственной критикой современнаго большевизма. Он 
пишет: 

«Раръшене обществом, стоящим на низшей ступени 
развития, тъх задач и противорЪчий, которыя возникают и 
могут возникнуть лишь на гораздо высшей ступени, пред- 
ставляет собою историческую невозможность... Только то- 
гда, когда с капиталистическим хозяйством будет покончено 
на его родин$, в странах его высшаго развитя, только тогда, 
когда отсталыя страны увидят вооч1Ю «как это дзЪлается», 
каким образом современныя производительныя силы употре- 
бляются в качествЪ общественной собственности на службу 
всего народа, только тогда отсталыя общества могут при- 
няться за сокращен процесса своего развитя. Но тогда 
успЪх несомнЪнен не толькс для Рссаи, но и для всЪх стран, 
не лостигших еше капиталистической ступени развит"я». 


Сощшалистическй строй, слЪдовательно, может быть 
осуществлен в передовых, в промышленных странах, а лишь 
потом отсталыя страны могут перенять его. Ближайшая ре- 
волющя в Росам может быть только буржуазно-демократи- 
ческая. 


«Если остатки русской общины могут быть спасены, то 
лишь при услови низвержения царскаго деспотизма, рево- 
лющи в Росси. Эта револющя вырвет массу русскаго народа- 
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крестьян — из уединеня их деревень, составляющих для них 
весь м/р и выведет их на широкую арену. с которой они УВн- 
дят внфшний мгр, а через это узнают и самих себя, свое соб- 
ственное положене и средства спасеня из теперешней нуж- 
ды. Но. кромЪ того. эта револющя даст новый толчок рабо- 
чему движеню, даст ему лучция условя борьбы и тЪм уско- 
рит побЪду промышленнаго пролетарата, без которой со- 
временная Росая не может перейти к сощалистическому 
перевороту ни через общину. ни через капитализм.» *) 

Взгляды Энгельса стали общим, безспорным достоянем 
русских марксистов обфих фракщй. Мало того, даже соща- 
листы-револющонеры, вышедиие из нЪдр народовольчества, 
в общем и иблом раздЪляли эти воззрЪня. Плеханов, Ак- 
сельрод, сам Ленин окончательно разбили народническую 
точку зрЬмя и твердо установили марксистское понимане 
хода и исхода русской’революцёи. Плеханов свою болыцую 
работу по данному вопросу заканчивает так: 

«Коммунистическая револющя рабочаго класса никоим 
образом не может вырасти из того мЪщанско-крестьян- 
скаго сощализма, проводниками котораго являются в на- 
стоящее время всЪ наши револющюнеры. По внутреннему ха- 
рактеру своей организаци!, сельская община прежде всего 
стремится уступить мЪсто буржуазным, а не коммунистиче- 
ским формам бшежит!я.» *”) 

Таким образом, в русской сошалистической литерату- 
рЪ господствовали два даметрально противоположных тече- 
ня: утописты стремились, на развалинах сзмодержав!я, во- 
дворить сощалистический строй; марксисты. и вмЪстЪ с ними 
всЪ современные соцщалисты, задавались цфлью замЪны цар- 
скаго режима лемократическим режимом и подготовки по- 
литических услов для сощальной револющи вмЪст№ с За- 
падной Европой. 

Большевики, провозгласив сошальную револющшю на 
развалинах самодержавя, разорвали с современным сощя- 
лизмом и стали на точку зря утопистов. И вот эту уто- 
ппо они попытались осуществить на практикф. 

С чего они начали? Что они сдБлали? 


7. КОММУНИЗМ НА ПРАКТИКЪ. 


Экономический прогресс Росаи шел в сторону капита- 
листическаго равит!я. Низвержене самодержавя расчищало 


*} Эигельсъ. «О Росси». Женева 1$94 г. | 
+=) Г. Плехановъ. «Наши разноглаея». Изд. 13$4 года. 
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путь этому движеню и вводило страну в рамки европейскаго 
общества. Большевики, захватив власть, ршили произволь- 
но измЪфнить направлене этого развитя и перевести его на 
путь коммунизма. Они задались цфлью рЪшить неразрЪши- 
мую задачу: противорЪчия, возникающия на высшей ступени 
сбщественной лЪстницы, разрЪшить на ея низшей ступени. 
ЦЪль утопическая... Но пытались ли они достичь ее метода- 
ми интернащюнальнаго сощшализма? ДЪйствовали-ли они на 
основани принципов марксизма? 


Сощализм, прежде всего, общественная организащя 
производства. Организовать производство в крупном мас- 
штабЪ возможно только в крупных предприятиях. «Крупное 
производство дЪлает необходимым сощалистическй строй.» 
пишет Каутскй. Поэтому «переход к сощалистическому об- 
ществу отнюдь не требует экспроприащи мелких ремеслен- 
ников и мелких крестьян». СлЪдовательно, экспропращи 
подлежит только одна часть существующей собственности 
на срелства производства; она «вовсе не затрагивает частной 
собственности на предметы личнаго лотребленйя.»*)} 


Эту азбуку сощализма большевики забыли сразу, как 
только получили власть, и свой коммунизм они начали с 
экспропр!ащи предметов личнаго потреблен!я, начиная с ме- 
бели и кончая бЪльем и чайными ложками. Эта «экспропр!а 
ця буржуазм» на языкЪ большевиков, а Лениным прозван- 
ная прямо «грабь награбленное». произведенная во всЪъх 
больших городах Росси, была встрчена коммунистическою 
печатью, как начало истинной сошальной револющи. Комму- 
низм начался с дЪлежа богатства, существующаго в странЪ. 
Большевики оправдали карикатурное представлене фили- 
стеров о сощализмЪ и дали мощное оруж!е врагам проле- 
таргата. 

Большевики, задумавиие ввести комунизм в странЪъЪ, 
экономически слабо развитой, гдЪ господствует мелкое про- 
изводство, не могли выйти за предфлы понятйй мелкаго бур- 
жуа и перешагнуть через ту массу, от которой они получили 
власть. Им нужно было удержать за собой эту отсталую мас- 
су и быть проводником всЪх ея предразсудков. —Каутскй 
пишет: 

«ДЪлеж — поняте очень близкое мелким буржуа ни 
крестьянам. Со времени возникновения товарнаго производ- 
ства в древности безчисленное множество раз случалось, что 
когда немногя семейства купцов или крупных землевладЪль- 
цев накопляли большия богатства и повергали в нужду реме- 
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сленников и крестьян, то эти послЪдне пытались помочь се- 
ОЪ ТЪм, что изгоняли богачей и раздЪляли их собствен- 
ность... ДЪлеж это именно сощализм мелких производителей, 
это сощализм консервативных слоев народа — «опор госу- 
дарства» — это не есть сощализм пролетарата крупной 
промышленности».^) 

Когда передовой слой русскаго пролетариата был разбит 
отсталыми слоями в октябрьском переворотЪ, был выбит 
этим самым из своих позищЙ пролетарскй сощализм, и на 
его мЪсто водружено было знамя «сощализма консерватив- 
ных слоев народа». Они могут быть тысячи раз «революцюн- 
ны» в политик, но экономически их понят!я не выходят за 
предЪлы крестьянскаго мропониманя, которое они при- 
несли с собою из деревень. Вот до такого «коммунизма» 
большевики, дЪйствительно, дошли своим умом, ибо никто, 
ни из сощалистов-утопистов, ни из анархистов до этого еще 
не доходил. Даже Бакунин в своей «программЪ сощалисти- 
ческаго союза» не рекомендовал своим послЪдователям ниче- 
го подобнаго, допуская лишь экспроприащю у частных лиц. 
«драгоцф$нных металлов».  Покончив с движимым имуще- 
ством, большевики принялись за экспроприащю недвижимаго. 
И зд5сь они не отдЪлили крупных предприятй от мелкаго, 
общиннаго владфня землей, от крестьянской собственности 
и все огулом об’явили собственностью «коммунистическаго 
государства». Большевики в рЪшен!и аграрнаго вопроса при- 
няли ту точку зрЪн!я народников, против которой они боро- 
лись за все время своего существованя. Они декретировали 
«сощализащю земли с уравнительным землепользованем», т. 
е. то, чего требовали соц.-революцюнеры и иныя сходныя с 
ними группы, вышедиия из народовольчества. Если еще это 
ршене кое-как подходило к общинЪ, которая преобладала 
в ВеликоросСи. то оно совсЪм негодилось для остальных 
мЪст импер!и, гдЪ сельское хозяйство зиждется на частной 
земельной собственности. Между тЪм, большевики свой зе- 
мельный декрет распространили на всю имперю и тЪм со- 
здали среди крестьянства почву для гражданской войны. 
Крестьянство Украины, Дона, Сибири. Кубани и т. д. возстало 
для защиты своей собственности от поползновен!я больше- 
вистскаго правительства. Царске и иные генералы  здЪсь 
именно обосновались. Крестьяне. разбитые политически боль- 
шевиками, разбили послЪдних экономически— декрет о нашюо- 
нализащи всей земли остался на бумагЪ; крестьяне окопались 
на своих землях и не допустили туда властей. Даже в Велико- 
росфи декрету не посчастливилось: крестьяне начали захва- 
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тывать землю в частную собственность, и большевикам При- 
шлось узаконить эти захваты декретом о долгосрочном на- 
АЪЛЪ. И вот, послЪ того, как большевистская аграрная ре- 
форма обанкрутилась з Росаи, ту-же реформу большевики, 
как завоеватели, повторили в прошлом году в Грузи, в стра- 
НЪ мелкой и парцельной земельной собственности! Декрет 
остался пустым звуком: крестьяне еще сильн5е отмежева- 
лись от большевиков и борются за освобождене от их ига. 


С крупными сельско-хозяйственными предприятиями бы- 
ло поступлено проще они были просто разграблены, и 
имущество подълено между окрестными крестьянами. «Соц!- 
ализм консервативных масс» огнем прошел по всей Росси и 
разрушил крупное производство. От его дЪйствя не убере- 
глась и промышленность. 

«Рабочий, бери фабрику» — кричали коммунисты, и он 
брал по своему: изгонял директоров, инженеров, весь техни- 
ческ!й персонал, забирал домой, что можно было взять на 
плечах или на арбЪ, и послЪ такого «сошализма» производ- 
ство прекращалось. Только нЪкоторыя предприятия были спа- 
сены от этого дЪлежа высоко квалифицированными и куль- 
турными рабочими, но огромное большинство предприятй 
погибло. Власти, конечно, по своему обыкновеню, не отдЪ- 
ляли крупных предприятий от мелких и все валили в одну ку- 
чу, — всЪ одинаково были конфискованы У владЪфльцев. 
Впрочем, в этом власти плелись за массой, весь сощализм 
которой выражался в ЛОЗУНГЪ: «грабь награбленное». Про- 
мышленность была разрушена, а вмЪстЪ с нею уничтожена 
не только буржуаз!я, но и пролетарат: вмЪсто дееяти мил- 
монов пролетарев, которые насчитывались в Росаи до боль- 
шевиков, нынЪ осталось четыре миллюна, раскинутых по 
всему огромному государству. 

Коммунизм большевиков выразился в разгромЪ произво- 
дительных сил — технических, рабочих и иных. Лидеры 
большевиков, навЪрно. не этого хотЪли, но они оказались 
плЪнниками толпы. выдвинувшей их, а эта толпа сощализм 
понимала по-мЪщански — в смыслЪ равенства в нищетЪ и 
несчасти. Если бы большевики вздумали начать с организа- 
ци производства, с примЪнен!я интернашональнаго соща- 
лизма, от котораго осязательные результаты получились бы 
не так скоро, они были бы немедленно низвергнуты толпой, 
требовавшей немедленнаго уврачевания всЪх своих сощаль- 
ных зол. Большевики предпочли жертвовать принципами, со- 
щализмом ради сохранения власти. Этим об’ясняются декре- 
ты об отмЪнЪ всЪх податей и воинской повинности, декреты, 
достойные одного только Пугачева.  Разв% Ленин и Ко не 
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знают, что государство без податей не может существовать, 
что даром ничего не бывает, что труд основа ЦЪнности и 
т. Д.? Но им до зарЪзу нужна власть и они повторяют приказ 
Пугачева, который писал: 


«Жалуем всЪх вЪрноподанных наших, кои помнят долг 
свой к нам присяги, вольностью без всякаго требования в каз- 
ну подушных и прочих податей и рекрутов набору, коими 
казна сама довольствоваться может, а войско наше из воль- 
ножелающих к службЪ нашей великое исчислене имЪть 
будет». *) 

Невъжественный казак, в простотЪ души своей, мог ду- 
мать, что казна сама «довольствоваться будет», мнЪше обще- 
распространенное в русском крестьянствЪ; «экономист» 
Ленин этого не думает, а дальше Пугачева он все же не ушел. 


Итак, коммунизм большевиков означает потреблене 
раньше накопленнаго богатства и разложене производства; 
меньше производить, больше потреблять — вот «истинно- 
русск» сощализм. Но с большевиками случилось То, что 
случилось с коровами Фараона: тошя с’Ъли жирных и оста- 
лись тощими. Они «поЪли» все заработанное предыдущими 
поколЪНями и остались при разбитом корытЪ. Нужно было 
наладить кое-какое призводство или очутиться на «Площади 
Соглая», по выражению Луначарскаго. Рабоче не хотЪли 
добровольно поддерживать своим трудом власть большеви- 
ков, крестьянин отказывался добровольно давать им Свой 
хлЪб. Нужно было прибЪгнуть к суровым, драконовским мЪ- 
рав. В результатъ——декреты о закръпощен!и государству всЪх 
слоев населення и. прежде всего, пролетар!ата. Началась в 
«коммунистическом обществЪ» работа из под палки. Больше- 
вики оправдали самую фантастическую клевету на сощализм. 


Коммунисты об’явили всЪ классы населеня собствен- 
ностью государства. Но этим они не сказали ничего новаго, 
чего не было раньше на Руси. Особенность русскаго царизма 
состояла в том, что всЪ сословмя были закрфпощены за госу- 
дарством и были обязаны служить ему — дворянство, купе- 
чество, мфщанство, крестьянство, духовенство — всЪ. Дво- 
рянство было освобождено Екатериной П, а остальныя со- 
словя получили свободу в прошлом столЪти. Большевики 
просто возстановили старый институт и окрестили его име- 
нем коммунизма. Из этой политики логически вытекало за- 
прещене свободнаго передвижения в предЪЖлах государства, как 
это было при царях. Большевики эту мЪру не только 
ввели, но и сдфлали ее главным орудем  подневоль- 


*) Плохаповь. Иеторя Г. с. 
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наго труда. Вс жители были прикрьплены к мЪсту 
своего жительства и обязаны трудиться во славу коммунизма. 
Мечты Герцена сбылись. «Коммунизм в лаптях» осуществил- 
ся: полная нивеллировка имущества и воли, приведене всЪх 
и всего к общему знаменателю по лини всеобщаго голода и 
безправя. Словом, воцарился «истинно руссюЙ» «авторитар- 
ный коммунизм», во главЪ котораго стала «на мЪсто перу- 
вянских сынов солнца и их чиновников сощалистическая сек- 
та», как это предвидЪл Плеханов еще 40 лЪт тому назад. 


Результат из русскаго коммунизма получился такой-же, 
какой получился из коммунизма парагвайскаго — усилене 
мелкой буржуазии, а через нее и крупной. Коммунизм стал 
орудщем развитя капитализма, что давно предсказал Глеха- 
нов. Он, по поводу возможности захвата власти русскими со- 
цалистами и проведеня сверху коммунизма пишет: 


«Но русский народ и теперь уже слишком развит, чтобы 
можно было льстить себя надеждою на счастливый исход та- 
ких опытов над ним. Несомнфнно, кромЪ того, что при такой 
опекЪ народ не только не воспитался бы для сощализма, но 
или окончательно утратил бы всякую способность к дальнЪй- 
шему прогрессу, или сохранил бы эту способность лишь бла- 
годаря возникновеню того самаго экономическаго неравен- 
ства, устранене котораго было бы непосредственной ЦЪФлЛЬю 
оеволющоннаго правительства» .”) 


РусскЙ народ. несмотря на стараня большевиков, не 
утратил способности к прогрессу и сквозь рогатки и петли 
коммунистов пробил дорожку к экономическому развитю. 
Крестьянство измором, пассивным сопротивленем, опрокину- 
ло всю большевистскую экономику. Городская мелкая бур- 
жуаз!я стала поперек дороги коммунистическим хитроспле- 
теням Произошло только перемфщене имущества; царскую 
буржуазю экспроприировала совЪтская буржуазя. Капита- 
лизм, много раз похороненный большевиками, встал и при- 
пер их к стЪнЪ. И вот, Ленин, послЪ всего этого, приходит 
на десятый с’Ъзд коммунистической парти (1921 г.) и за- 
являет: 


«Если бы мы имЪли государство, в котором преоблада- 
ет крупная промышленность или же, скажем, даже не пре- 
обладает, но очень сильно развита, и очень развито крупное 
производство в земледЪли, тогда прямой переход к комму- 
низму возможен. Без этог переход к коммунизму невозмо- 
жев экономически.» 


*\ Плехановъ, «Сощализмъ и политическая борьба», 1883 г. 
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И эту азбуку сощализма Ленин узнал послЪ четырехльт 
няго «коммунистическаго» терзаня живого тЪла русскаго 
народа! Он как будто все время жил с закрытыми глазами и 
вдруг их открыл и прозр5л. Но нЪт, Ленин не может оконча- 
тельно исцфлиться от большевистской слЪфпоты, не может 
прозрЪть. Он оставил одну утопю, но лишь с тЪм, чтобы пе- 
рейти к другой, болЪе затяжной и вредной. Создане мо- 
нопольной крупной промышленности государством — вот 
послЪднее убЪжище разбитых иллюзй большевиков. Они по- 
лагают, что раз государство будет крупным монопольным 
предпринимателем, оно непремЪнно перекинет мост к комму- 
низму и превратится в сощалистическое государство. Но тут 
они ничего новаго не выдумали. Начиная с Петра |, всЪ рус- 
ске цари стремились к созданю крупной государственной 
промышленности, за неим5нем, конечно, частной. Но потер- 
пЪв в этой области полный крах, они, особенно со времени 
Александра Ш, под влянем Витте, перемЪнили фронт и р%- 
шили достичь той же цЪли путем субсидй частным предпри- 
нимателям. Произошла денацюнализащя государственной 
промышленности, передача казенных предприятй капитали- 
стам с огромными субсидями в придачу. 


Создалась особая царская или казенная буржуазя, ко- 
торая экономически была зависима от подачек правительства. 
Отсюда политическя послЪдствя были таковы: на ЗападЪ 
государственная власть находится в руках буржуази, а в 
Росси буржуаз!я находилась в руках государственной власти. 
Этим об’ясняется такое долгое существоване самодержавия 
и политическая дряблость буржуазии. 


Вот этот-то опыт царей хотят продълать большевики: 
создать крупную промышленность, если это не удастся, по- 
мочь частным лицам в этом дЪлЪ и таким образом дойти до... 
коммунизма! 

Впрочем, Ленин не первый открыл этот «новый путь». 
Его предвосхитил теоретик парти «Народной Воли», Лев 
Тихомиров. перекочевавш!й позже в стан самодержавя и 
продолжавиий свою публицистическую дЪятельноть во славу 
царизма. Вот что пишет этот господин: 


«Ни откуда не слфдует, чтобы друмйя страны (внЪ Евро- 
пы), напр. Росая, не имЪфли для развитя крупнаго производ- 
ства других путей, кромЪ западно-европейских. Ниоткуда не 
слЪдует, чтобы организашя нацщюнальнаго производства пу- 
тем частной предпримчивости конкурирующих между собою 
капиталистов была наилучшим средством для ращональной 
постановки народнаго хозяйства вообще, и особенно для та- 
кой его организащи, которая, сплачивая рабочих, поучала- 
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бы их к завфдываню общественными дфлами, развивала в 
них гражданскля чувства и пр., словом, приготовляла-бы ра- 
бочих к сощалистическому строю. Совершенно напротив, все 
заставляет думать, что тот способ обобществленя труда, к 
которому был способен капитализм, один из самых худших, 
потому что он, дЪйствительно подготовляя во многом воз- 
можность сощалистическаго строя, в то-же время другими 
своими сторонами отдаляет момент его наступления. У нас 
именно, может быть поэтому, гораздо легче возникнет мысль 
о производствЪ прямо нацональном... Мы не видим, дЪйстви- 
тельно, причин, почему-бы организащя нацюнальнаго произ- 
водства, при обрисованных условиях, не могла у нас развить- 
ся совершенно иным путем, чм это было сдЪлано капитализ- 
мом в ЕвропЪ.» А услове для этого — «захват власти сощал- 
револющонной партей.» Сощалистическое правительство 
организует крупное производство. «Выгода и необходимсть 
крупнаго производства слишком очевидны и, во многих слу- 
чаях, оно даже совершенно неизбЪфжно. Это легко понять 
массЪ народа.»“) 

Политическая концепщя Тихомирова и большевиков со- 
вершенно тождественна: сощалисты захватывают власть, ор- 
ганизуют крупное производство и через него перейдут к ком- 
мунизму. Ленин только опоздал на четыре года: 0б этом 
нужно было думать до провозглашеня «Коммунизма», т. е. 
до разгрома всего народнаго хозяйства. 


Большевики, растеряв свой коммунизм. не совершив ни 
сощальной, ни демократической револющи, путаются теперь 
между своей обанкрутившейся идеолопей и государственным 
капитализмом. Я, конечно, ничего не имЪю против их про- 
мышленной дЪятельности, против их капиталистических 
предприятий; но пусть это они называют своим именем — 
капитализмом, а не выдают за его противоположность — за 
сощализм. Когда послЪдняя завЪфса их дФятельности упадет, 
тогда русскй самобытный коммунизм будет окончательно 
похоронен, и его идеологи порвут послфднюю связь с про- 
летар!атом. | 

Таким образом, мы увидЪли, что коммунизм большеви- 
ков ни по своим теоретическим предпосылкам, ни по прак- 
тическому примЪненю ничего общаго не имет с западно-ев- 
ропейским коммунизмом, коммунизмом развитаго промы- 
шленнаго пролетарлата. 





*) «ВТетниеъ Народной Волих. №2. 1384 г. 
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3. ДЕМОКРАТИЯ. 


Демократия—это политическое господство большинства 
нации, полное довЪре к Бол и желаням народа, организо- 
ваннаго согласно правовым нормам. 


Большевизм — это господство ничтожнаго меньшин- 
ства, полное недовЪр!е к волЪ и желаниям народа, безусловное 
отрицан!е правовых норм. 


Большевизм принцишально несовмфстим с демократией, 
с народным суверенитетом. 


Лозунг большевизма — все для народа, но не через на- 
род. Народ не может сам себя спасти, его может спасти толь- 
КО «организашя профессональных революшонеров», т. е. 
партя большевиков. 


Поэтому, большевики, выбросив программу-максимум, не 
могли удержать программу - минимум, не становясь в явное 
противорЪче с самими собою. Получив власть путем загово- 
ра и распустив всЪ демократическя учрежденя страны, 
большевики раз навсегда отмежевались от демократии, от 
народной воли, от революцюнных. завоеванй и выступили в 
роли благодЪ$телей народа, дЪъйствующих без народа, помимо 
и вопреки волЪ народа. Демократи предоставлено одно право 
— глотать сощшальныя пилюли, приготовленныя в лабораторми 
большевиков. 

Чьи пЪсни большевики поют? «С кого они портрет пи- 
шут?» 

Сами большевики себя называют «якобинцами современ- 
ной сощалдемократии»,“”) очевидно желая связать свое уче- 
не с великими револющюонерами конца 18-го вЪка. Но стоит 
присмотрЪться поближе, чтоб убЪлиться, что между ними 
нЪт ничего общаго. Якобинцы были, прежде всего, великими 
демократами, борцами за демократю через организованную 
демократ!ю — конвент, муниципалитеты и т. д. Они получили 
власть не захватом, а путем всеобщих выборов, через учре- 
дительное собране. Они выработали образцовую демократи- 
ческую конституцю_ (93-го года) и служили народу не само- 
званно, не от себя, а по призван!ю самого народа, являясь его 
законными представителями и мандатерами. В продолжени 
четырех л5т револющоннаго пер!ода якобинцы были в край- 
ней оппозищи к револющюнным властям, заставляя их пу- 
тем давленмя извнЪ двигаться по пути револющи; только на 
пятый год револющи они получили власть, вступив в Коми- 
тет Общественнаго Спасеня. По почину монтаньяров Кон- 





*) Лепиит, «Дв»\ тактики». стр. 25. 
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вент декретировал «революцюнное правительство до мира» 
во имя защиты отечества от внЪшних врагов, во имя побЪды 
револющонной Франщи над феодальной Европой. Что общаго 
могут имЪфть якобинцы с большевиками, захватчиками вла- 
сти, отрицающими демократю, положившими оруже пред 
феодальными императорами и пашами и подписавшими 
Брест-ЛитовскЙ мир? 

Большевиков часто называли бланкистами, против чего 
они не особенно возражали. Может быть, мноше из них счи- 
тают себя наслЪдниками сощалистов-заговорщиков Бабефа 
и Бланки. На самом дЪлЪ, большевизм не имЪет с ними ника- 
кого идейнаго родства. Бабеф цЪликом стоял на почвЪ демо- 
крати, во время револющи поддерживал лЪвое крыло якобин- 
цев и прим5нял демократический принцип и к земельному во- 
просу, требуя раздЪла земли. «Демократичесюй путь логиче- 
ски ведет нас к торжеству аграрнаго закона», писал он в 
1791 г.") ПослЪ 9 термидора он требует возстановленя всЪфх 
демократических и конституцюнных гарантй, прюстано- 
вленных по предложеню Робеспьера по случаю войны. Вот 
что писал Бабеф в своем еженедЪльном журналЪ «Народный 
Трибун»: 

«Вы говорите, обращается он к термидорцам, что насто- 
ящее время, когда мы окружены внЪшними врагами, а внутри 
заражены аристократизмом, совершенно не подходящее для 
возвращения народу части прав, предоставляющих ему вы- 
бор представителей и чиновников. Это значит, что пока мы 
будем воевать с внфшними врагами и бороться внутри с ари- 
стократ!ей, мы будем лишены нашей свободы и должны жить 
в деспотизмЪ». Так поступали римске сенаторы, «которые 
не кончали войны. чтобы этим обойти права народа». Я спра- 
шиваю: когда европейске тираны соизволят «нас выпустить 
из рабства? Значит, иностранные тираны держат нас в плЪну? 
Или вы полагаете, что народ вообще способен дЪлать только 
плохой выбор и потому вы должны д-йствовать, как деспо- 
ты?... Когда-же наконец наступит то счастливое время, когда 
мы сможем надЪфяться положить конец режиму произвола и 
абсолютной власти, непремлемой для французов тЪм болЪе, 
что живем в республик» и уже вкусили плоды свободы.» “*) 

Пропаганда Бабефа осталась гласом вотшющаго в пусты- 
нЪ. Тогда он организовал заговор с цфлью низвержения пра- 
вительства и возстановлення демократической конститущи 
1793 г., отмЪненной термидорцами. Он писал одному другу: 
Я желаю «разбудить Робеспьера, это зчачит разбудить всЪх 


*) ]огбз: Та СопуепНоп, {, П, р. 1544. 
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энергичных патрютов республики и вмЪстЪ с ними народ, 
который когда-то их слушал и за ними сл5довал... Робеспье- 
ризм — это демократя, эти два слова равнозначуще: слЪдо- 
вательно, возстанавливая Робеспьеризм вы возстанавливаете 
навЪрняка демократ!ю.»”) 

Отсюда ясно, что Бабеф — демократ, борец за демо- 
кратю. Его-то можно назвать якобинцем-сощалистом. 

На платформЪ Бабефа стоял и Бланки. Он устраивал за- 
говоры в эпоху 1юльской реакщи во имя демократии. Он го- 
ворит: 

«Мы требуем, чтобы 33 миллюна французов выбрали 
форму своего правлен!я, выбрали всеобщим голосованем пред- 
ставителей с законодательной мисЧей. ПослЪ этой реформы 
нужно уничтожить налоги, грабяшие бЪдных в пользу бога- 
тых, и замЪнить их другими, построенными на противополож- 
ных основах». Налог на богатство, уничтожен!е публичнаго 
кредита и биржи, установлене системы нашональных бан- 
ков, «ГДЪ дЪятельные люди найдут элементы имущества. 
В этом случаЪ только налоги будут благодЪянем. Вот как мы 
пнимаем республику.» “*) 

Бланки требовал сошальных реформ через демократю. 
через суверенитет народа, через свободу. 

Большевизм не имфет никакой родственной связи ни с 
якобинцами, ни с бабувистами, ни с бланкистами. 

Отрицан!е демократ!и берет начало с двух сторон: со сто- 
роны правых, во главЪ с Гизо, во имя привиллегированнаго 
меньшинства и со сторны лЪвых, во главЪ с Прудоном, во имя 
свободы личности. Идеи Прудона имЪли огромное вляне, осо- 
бенно через Бакунина, на русскую революцюнную молодежь 
70-ых годов, откуда большевики унаслЪдовали всЪ свои воз- 
зрЪня, в числф них и отрицане демократи. Поэтому позна- 
комимся с мн5нНем Прудона по данному вопросу. 

Демократя — господство народа; но может ли этот 
господин на самом дЪлЪ господствовать, спрашивает Прудон 
и отвЪчает—нЪт. И вот почему: «Народ. как таковой. не мо- 
жет дЪйствовать, у него нЪт одной воли, одного слуха, он не 
есть разумное существо. Он может имЪть господство, но на 
дЪЛЪ, на практикЪ, он это господство осуществляет индиви- 
дуально; у него, как у бога, нЪт глаз, чтобы видфть, ушей, 
чтобы слышать, рта, чтоб говорить.» ДЪйствует не народ, а 
отдфльныя лица. Поэтому представительство народа самооб- 
ман. «Кто имет право сказать — через меня говорит сам 


| *) |огёз, Г. С. р. 1622. ь 
*) Оепзе 4и сНоуеп 1.015-Апцризе Вапаш Чеуат Па Со\г 
'Аз$15е5. 1832. 
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народ? Каким образом выборы, хотя бы единогласные, могут 
дать привиллегю быть трубой народа? И когда я вижу 900 
граждан, таким путем избранных своими же согражданами, по- 
чему я должен вЪфрить, что эти 900 человЪк, которые даже 
между собою несогласны, дЪйствуют по указаню всеобщих 
выборов? Каким образом изданные ими законы могут меня 
обязывать2... 


«Если народ, на самом ДЪЛЪ, думает — он мо- 
жет и ошибаться. В этом случаъ не достаточно мн$- 
не народа принять за закон, потому что это, д$й- 
ствительно, его мнёне. Необходимо, чтобы это мнф- 
не было в то же время поавильным. Если народ 
может заблуждаться, должно произойти одно из двух: или 
заблуждене в нем так-же уважительно, как истина и он имфт- 
ет право трейовать подчинен!я, сколько ему заблагоразсудит- 
ся, хотя он и ошибается. В этом случаЪ народ — высоко без- 
нравственное существо. Он думает плохо и поступает плохо. 
Во-вторых, если народ может ошибаться, что же остается из 
его суверенитета? Не ясно ли. что желаня народа тЪм мень- 
ше слфдует принять во вниман!е, ч$м больше они опасны 
своими послЪфдств ями?» 


«Демократ!я — это власть толпы.» Она выбирает бога- 
тых промышленников, извЪстных лиц. «Этим мы имЪфем нами 
же выбранную аристократ!ю, на мЪсто аристократии данной 
сверху. Это хорошо, но если мнЪ непремфнно нужна аристо- 
кратя, предпочитаю, вмЪстЪ с Гизо, имЪфть ее помимо моей 
воли, нежели мною самим, для моего удовольствия, выбран- 
ную. Первая меня совершенно не обязывает... Демократ!я — 
это переодътая аристократия. Наша цЪль разрушить демо- 
кратю, как мы разрушили монарх. Это будет послЪдн:й 
шаг к республикЪ».”) 

Эта длинная цитата ясно показывает всю несостоятель- 
ность ращюналистическаго метода для анализа обществен- 
ных явленй. Вся ошибка Прудона происходит от отсутствия 
у него классовой точки зрфня; он видит народ и личность, но 
не видит классов и их борьбы в обществЪ. Правильность или 
неправильность народнаго вотума зависит от того, интересы 
каких классов нашли в данном вотум выражене. Демокра- 
тя не есть нЪчто раз навсегда данное, нЪчто такое, что само 
по себЪ дает счасте народу. Это — извЪстная правовая нор- 
ма, политическая почва, на которой происходит борьба мнЪ- 
нй и интересов, и класс. смогций собрать вокруг своих инте- 


*) Прудонь „оошНоп Чи ртоМете зосма! (Оецуге$, 1848, 
р. р. 40—76). 
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гесов большинство населения. является выразителем воли де- 
мократ!и даннаго перюда. Если во время Прудона. несмотря 
на ряд революшй. господство досталось богатым классам, то 
причина этого не демократия. не политическая форма. а сла- 
бость и неразвитость «могильшика буржуази» — проле- 
тарата, а это, в свою очередь. об’ясняется экономическим 
состоянем страны. В этой борьбЪф не может быть судьей нн 
личность. как этого хочет Прудон, ни группа лиц. как этого 
хотят большевики: сама борьба классов рЪшает спор в пре- 
дЪлах демократми. РЪшить спор внЪ демократ значит вер- 
нуться к старой идеологи, по которой верховная сила. распо- 
ряжающаяся народами. лежит внЪ этого народа — в Богъ, 
в королЪ. в геро%ф, диктаторЪ — словом в сверх-человЪкЪ. 
Большевизм — логическое развит!е этой идеологи; он по- 
мЪщает эту силу в группЪ сверхчеловьков в парти боль- 
шевиков. Отрицане демократи — характерная черта всей 
русской револющонной литературы утопическаго пер!ода 
вплоть до возникновеня парти Народной Воли и образован!я 
«СЪвернаго рабочаго союза». Это и понятно. Утопизм пото- 
му и утопизм. что он, не довфряя силам демократ!и. думает 
осчастливить человфчество сверху каким нибудь удачно 
скомбинированным планом. В отрицанм демократи из всЪх 
революцюнеров особенно выдЪфлялся отец современнаго боль- 
шевизма. Ткачев. 


«Чтобы установить братство и равенство, говорит Тка- 
чев, нужно, во первых, измфнить данныя условя обществен- 
наго быта, уничтожить всЪ тЪ учреждения. которыя вносят 
в жизнь людей неравенство, вражду, зависть. соперничество, 
и полжить основане учрежденям. вносящим в нее начала, 
противоположныя первым; во-вторых. измЪнить саму приро- 
‚у человЪка, перевоспитать его. Осуществить эту великую 
задочу могут, конечно, только люди. понимаюнцие ее и искрен- 
не стремящееся к ея рЪшеню. т. е. люди умственно и нравст- 
венно развитые, т. е. меньшинство. Это меньшинство, в силу 
своего болЪе высокаго умственнаго и нравстзеннаго разви- 
тя. всегда имет и должно имЪть умственную и нравствен- 
ную власть над большинством .. До револющи эта власть 
имет чисто нравственный характер.» Революцюнеры пони- 
мают это и стремятся свою нравственную силу превратить 
в матеральную путем «захвата государственной власти в 
свои руки». Народ имЪет большую разрушительную силу, но, 
разрушив старыя учрежденя, «он возвратится в свое святое 
святых, в свой м. в свою общину, к своей семьЪ.» Революц!- 
онное меньшинство «на этом не может успокоиться... Оно 
должно внести свою разрушительно-револющюнную дЪятель- 
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ность и в нЪдра крестьянской жизни, оно должно стремиться 
устранить из этой жизни ея обвЪтшалыя. враждебныя ком- 
мунистическому прогрессу формы. замфняя их формулами 
наиболЪе приспособленными к потребностям этого прогрес- 
са. Для этого-то револющюнное меньшинство должно обла- 
дать. силою, властью, авторитетом. И . ч5м больше будет эта 
сила, чм тверже и энергичн$е будет эта власть, тЪм скор$е, 
тЪм лолн$е и всестороннфе осуществятся в жизни идеи соц!- 
альной револющи... В своей реформаторской дЪятельности 
революционное меньшинство не должно разсчитывать на ак- 
тивную поддержку народа. Револющюнная дЪфятельность по- 
слЪдняго кончается с той минуты, когда он разрушает непо- 
средственно его гнетущя учрежденя»: народ превращается в 
консервативную силу. на которую револющюнеры «до извЪ- 
стной степени будут опираться... НеумЪлое и неразвитое 
большинство, предоставленное самому себЪ, возстановит 
старый порядок под новою формою». *) 


Итак, отрицане демократ Прудоном во имя свободнаго 
дъйствя личности. принимается Ткачевым во имя свободна- 
го ДЪИСТЕЯ «револющоннаго меньшинства». Народ не может 
господствовать, ибо он не осуществит коммунизма. он возста- 
новит старый порядок. Отсюда какой выход? господство 
«револющюннаго меньшинства» или «организащя революц- 
неров» — отвЪчают Ткачев и большевики; демократический 
строй. полная свобода агитащи и организащй — отвЪчют 
сощалисты. Народ должен сам себя спасти, говорим мы; на- 
род мы спасем, говорят они. Между этими положенями 
нЪт точки соприкосновеня. нът даже тЪфни моста. Между 
ними лежит пропасть. 


Из принцитальнаго отрицания демократии вытекает от- 
рицане всЪх аттрибутов демократи — представительнаго 
учреждения, демократических органов самоуправлен!я, по- 
литических свобод и т. п.. Ткачев-ленинцы не отрицают сво- 
боды на вЪчныя времена; они говорят: свобода при экономи- 
ческом неравенствЪ служит врагам народа; посл осущест- 
леня коммунизма, установленя «экономическаго равенст- 
ва» свобода будет служить интересам народа, и она должна 
быть ему предоставлена: Иными словами — раньше эконо- 
мическое освобождене, потом политическое. Вот это поло- 
жене раздЪъляли почти всЪ революцюнныя организащи 
70-х годов. Это они унаслЪдовали тоже от Прудона, кото- 
рый первый выставил и развил лозунг: «Политическая рево- 


*) Ткачавь [.. с 
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лющя — цфль, сошальная револющя—средство». *) Поэтому 
руссме утописты не только не выдвигали политических тре- 
бованй, но к ним относились враждебно, как к буржуазным 
предразсудкам. Михайлов в своем воззванми, приведенном 
выше, не выдвинул ни одного политическаго требован1я, за 
исключенем амнистми политическим осужденным. По мнЪ- 
ню «Чернаго ПередЪфла», «идеал политической свободы, вер- 
ховное право народа, всеобщее избирательное право, во имя 
которых так недавно совершались политическя револющи, 
в настоящее время потеряли всякую силу и обаяне... Во- 
просы политическе имЪфют для него (для народа) второсте- 
пенное значене, если не игнорируются вовсе.» **) Ткачев до- 
пускает созыв «Народной Думы» послЪ захвата революцю- 
нерами власти и проведення сощальной револющи. «Дума» 
должна санкщюнировать уже проведенныя мЪры. «Народная 
Воля», выставившая политическя требования, тъъм не менЪе 
заявляет, что раньше должна быть совершена экономиче- 
ская револющя, а потом созвано народное представитель- 
ство. «Тогда на созванный Земскй Собор явятся истинные 
представители народа, освобожденные политически и эконо- 
мически, и народная жизнь станет регулироваться непосред- 
ственно народной волей». ***) 

Словом, по общему мн5Ъню революцщюнеров-утопистов, 
револющюнная власть проводит сощальную революц!ю, а по- 
том она замЪняется создашем политических учрежденй на 
основЪ народной воли. Прежде экономика, потом политика. 
Между этими двумя актами может пройти болЪе или менЪе 
длинное время, в зависимости от успЪ$ха сощальнаго перево- 
рота. , 

Против этого прудоническаго взгляда на соотношения 
экономики к политикЪ впервые выступил «СЪЖверный Союз 
русских рабочих», заявляя, что он «тЪсно примыкает по сво- 
им задачам к сощал-демократической парти Запада». В 
программЪ союза мы читаем: «Так как политическая свобо- 
да обезпечивает за каждым человЪком самостоятельность 
его убЪжденийй и дЪйствйй, и так как ею прежде всего обезпе- 
чивается рфшевше сошальнаго вопроса, то непосредственными 
требованями Союза должны быть...» (слдует перечислене 
свобод программы минимум). Это была бомба, неожиданно 
брошенная в лагерь революцюнеров. Этим опрокидывалось 
все мровоззрЪне утопистов: политическая свобода обезпе- 
чивает рьшене соц!альнаго вопроса, а не наоборот — учат 


*) Прудонъ. Сотез$$юоп, стр. 24—26. 
**) „Черный Переджль“, № 1, 2. 
***) „Народная Воля“, № 8—9, 5 февр. 1882 г. 
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рабоче интеллигентов. «Земля и Воля» выступила против 
этого воззрЪня рабочих, на что рабоше отвЪтили длинным 
письмом. Рабочее пишут: 

«Требоване политической свободы нами, рабочими, на- 
ши критики считали просто нелфпыми и не вяжущимися с 
вопросом об удовлетворени желудка. Вот здЪсь-то, при- 
знаться, мы не видим никакой логики, ничего кромЪ недо- 
мысля. ВЪдь высказать подобныя соображения, значит прямо 
отказывать нам даже в малЪйшем понимани окружающих 
явленй, значит глумиться над нашим мозгом и приписывать 
разрфшен!е сошальнаго вопроса одним только желудкам... 

«РазвЪ мы не знаем, что лучше быть сытым и мечтать о 
свободЪ, чфм, сидя на пищЪ Св. Антоня, добиваться свобо- 
ды. Но что же дЪлать, если логика желанй и помыслов усту- 
пает пред нелогичностью истор! и если политическая свобо- 
да является прежде соцальнаго удовлетвореня. Нас можно 
было бы еще упрекать, если бы мы составили свою програм- 
му гдЪ нибудь в Подлипной, обитатели которой дальше своей 
деревни и назойливаго попа сосЪдняго селения ничего не вЪ- 
дают. В этом случаъ наша программа, конечно, кромЪ 
усмЪшки ничего бы не вызвала, так как представленя о Сы- 
сойкЪ, *) умъющем хорошо лущить древесную кору для сво- 
его желудка, и о политической свободЪ как-то не вяжется. 
Но в том-то и сила, что мы вышли из услонй этой жизни, на- 
чинаем сознавать происходящее вокруг нас» и т. д. 

Рабоче прямо заявляют, что отрицане политики во имя 
экономики выражает предразсудки отсталаго крестьянства, 
не умЪющаго связать свои сощальныя нужды с государствен- 
ным строем. Это значит провал всей утопической идеологи. 
Плеханов в своих воспоминанях об этой эпохЪ пишет: 

«Мы, презиравше «буржуазную» свободу и считавийе ее 
опаснсй ловушкой, оказались в положен курицы, высидЪв- 
шей утят. Мы мягко, но ОЪшительно высказались против 
ЭТОЙ «рабочей ереси.» В нашей замъткЪ были повторены тЪ 
доводы, которые выставлялись народниками и бакунистами 
против политики... С давних пор наши сощалисты утвержда- 
ли, что как у нас в Росси, так и за границей «простона- 
родю» не нужно свободы печати, потому что книг и газет 
оно не читает и, слЪдовательно, цензурным уставом не инте- 
ресуется, что ему не нужно политических прав потому, что 
задавленное бЪдностью оно политической жизнью страны не 
интересуется, что его интересы затрагиваются только эконо- 


*) Сысойка—полудиый крестьянинъ, проживающий въ захо- 
лустной деревнЪ Подлипной, изъ романа Р%$шетникова „Под- 
липовцы". 
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мическими порядками. политическя формы ему безразлич- 
ны и т. п. Так разсуждал иногда еще Чернышевскй и так 
разсуждали мы, когда предостерегали рабочих от ув- 
леченя политикой.» Но вот пришел передовой ра- 
бочй и сразу об’явил зту философю достойной по- 
лудикаго крестьянина Сысойки, знающаго только «ко- 
ру лущить» да на печкЪ лежать. Петербургсые ра- 
боче сознавали, что они уже больше не Сысойки, 
они вышли на большую дорогу политической борьбы. 
Словом, «в 70-ых годах требоване политической свободы 
явилось в рабочей программЪ раньше. чЪм в программах ре- 
волющюонной интеллигенщи.» *”) 

Таким образом, происхождене антидемократической 
идеолопи большевиков документально установлено. Они его 
извлекли из заброшеннаго архива народников и бакунистов 
и преподнесли обществу, как «новое слово» истиннаго соща- 
лизма. Политическую безграмотность русскаго мужика Ле- 
нин выдал за высшую политическую мудрость, на которой 
он построил свою диктатуру. Сысойка воцарился в КремлЪ; 
«лущене древесной коры для своего желудка» об’явлено 
ссновой государственной премудрости. 

Нужно отдать справедливость и СысойкЪ; мужик-то ока- 
зался крЪпкй и упрямый. Он два раза дезорганизовал рабо- 
чее движене Запада: один раз через Бакунина, другой раз 
через Ленина... 


9. ДИКТАТУРА. 


Из отрицаня народнаго суверенитета и политических 
гарантий логически вытекает принят!е деспотическаго мето- 
да управления. Но еще не было деспот1и, которая свою власть 
не прикрывала бы каким нибудь высшим авторитетом. Цари 
царствовали «милостью божьей», Наполеоны — «милостью 
народа», а большвики — «милостью пролетар!ата.» Они свое 
господство выдают за диктатуру пролетариата. 

Что такое диктатура? 

Диктатура — это сосредоточене чрезвычайных прав и 
полномочий в лицЪ, в группЪ или в сощальном классЪ для рЪ- 
шеня чрезвычайных задач общества. СлЪдовательно, дикта- 
тор должен обладать всфми прерогативами власти, всЪми по- 
литическими правами, необходмыми для осуществленя сво- 


‚ ®) Плехановъ, „Руесый рабоч! въ револющонномъ движе- 
ши“, 1902, стр. 46—47. 
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их полномочй. Между тЪм, руссюй пролетар!ат, вмЪстЪ со 
всЪм русским народом, лишен всЪх прав, прав самых насущ- 
ных и элементарных: свободы собраня, печати, организаций, 
труда, передвижения, всЪх политических и человЪческих 
прав. Единственное право, признанное за ним, это право вы- 
бора в совЪт, но стоит ему выбрать антибольшевика, чтобы 
выборы были немедленно кассированы или выбранный ока- 
зался в кутузкЪ. Рабочй класс находится в бдительной опе- 
къ большевиков и может имЪть только волю своих опеку- 
нов. Пролетар!ат низведен до положеня дореволюцюннаго 
крестьянства, которое, лишенное всЪх прав, обладало однако 
правом выбора своих должностных лиц, только с условем, 
чтобы эти лица были угодны начальству. Каким образом этот 
безправный класс может диктаторствовать? ГдЪ свободное 
из’явлене его воли и желанй? Раз принципы демократ!и от- 
вергаются для всего народа, нельзя удержать их для части 
этого народа. Из рабочей среды они изгнаны так-же осно- 
вательно, как и из всЪх остальных слоев населения. 


Очевидно, лозунг «диктатура пролетарата» является 
лишь прозрачным прикрыт!ем настоящаго диктатора—парт!и 
большевиков. Эта партия пользуется всЪми правами и преро- 
гативами власти; она дЪлает что хочет, дЪлает как хочет; 
она не отвЪтственна ни пред кЪм; наоборот, всЪ учрежденя, 
всЪ лица, парти и классы отв$чают пред нею и находятся 
под ея постоянным воздЪйствем. Если бы партия обнималара- 
бочй класс, — если не весь, то хоть половину его — тогда 
можно было-бы предположить, что диктатура большевиков 
есть в то же время диктатура пролетар!ата. На самом ДЪЛЪ, 
в парти коммунистов, по оффищальной статистик$ ‚насчиты- 
вается нынЪ до 350000. членов. Из них, 40% рабочих, 60% 
не рабочих. Т. е. из 4-ех миллюннаго пролетарата в парт!ю 
входят только 142 тысяч человЪк, над которыми господству- 
ет компактное большинство нерабочаго элемента. «Дикта- 
тура пролетар!ата», в конечном счетЪ, означает полную 


свою  противоположность — диктатуру  непролетарских 
групп, сорганизованных в правящую партю. «Организащя 
профессональных револющюнеров» — вот настоящий дикта- 


тор в странЪ. 


Нс, быть может, диктатура «революцюннаго меньшин- 
ства», если не по формЪ, то по крайней мЪрЪ по содержаню 
является рабочею диктатурой? Носит-ли она каке нибудь 
признаки классовой диктатуры? Для рьшеня этого вопроса 
нужно опредфлить характер диктатуры. 
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Классичесый примЪ5р диктатуры нам дает Великая 
Французская Револющя, когда буржуазия, овладЪв властью 
револющонным путем, присвоила себЪ чрезвычайныя полно- 
моч!я для переустройства государственной системы. Она до- 
билась «диктатуры еще в эпоху перваго учредительнаго со- 
бран!я и с нЪкоторыми перерывами продолжала пользоваться 
ею вплоть до наших дней.» *) Первый признак классовой дик- 
татуры — это ея революцюнное происхожденге, т. е. переда- 
ча исключительных полномоч классу путем массового на- 
роднаго движен!я. Этим заговор исключается. Отсюда выте- 
текает другой признак диктатуры — класс диктатор являет- 
ся выразителем интересов и чаянй всЪх других угнетенных 
классов. Эту черту Маркс характеризует так: 


«Ни один класс не может играть освободительной роли. 
не вызвав на время энтуз!азма в себЪ и в массЪ. В течене 
этого времени он братается со всЪм обществом, его призна- 
ют всеобщим представителем. ему сочувствуют, как таково- 
му: в течене этого времени права и требования этого класса, 
дЪйствительно, являются правами и требован!ями всего обще- 
ства. а сам он—головой этого общества и его сердцем. Толь- 
ко во Имя всеобщих прав отдфльный класс может требовать 
себЪ господства над всЪми другими. Чтобы взять приступом 
эту роль освободителя и, вмЪстЪ с тЪм. политическаго 
эксплуататора всЪх общественных сфер в интересах своей 
собственной сферы, недостаточно энерйи и самоув$ренно- 
сти. Чтобы одно сослозе явилось как бы охватывающим все 
общество, для этого нужно, чтобы всЪ общественныя неуда- 
чи были. наоборот, сконцентрированы в каком нибудь дру- 
гом класс$, нужно, чтобы извЪстное сослове явилось сосло- 
вем, вызывающим всеобщее отвращене, олицетворенем то- 
го, чт всЪх стЪсняет.» **) 


Итак, недостаточно завоеваня власти революцюнным 
путем. нужно еще чтобы это завоеване было совершено «во 
имя всеобщих прав». чтобы права и требован!я «класса дик- 
татора были дЪйствительными правами и требованиями» всего 
народа. Классовая диктатура, по сушеству диктатура демо- 
кратическая, она опирается на демократю и поддержива- 
ется ею. Диктатура Конвента — это была диктатура народа 
не только по существу, но и по формЪ; она вышла из на- 
роднаго голосован!я и носила в себЪ суверенитет нащи. 


| *) Плехановъ. Предислов!е къ русекому изданио „Мани- 
феста. коммунистической парти“. 1905 Г. , 
| **) Марксъ, „Критика философ!и права Гегеля“. Введене. 
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Скажут: законы диктатуры буржуазии не писаны для 
пролетар!ата. Но вот мы имЪем примЪр пролетарской дикта- 
туры в лицЪ Парижской Коммуны 1871 г. И здЪсь мы ви- 
дим т же необходимые атрибуты классовой диктатуры, ко- 
торые мы видим в револющи 1789 г. Народ Парижа во гла- 
въ с вооруженной нащюнальной гваршей 18 маота возстал 
и овладЪл властью, которая сосредоточилась в руках цен- 
тральнаго комитета гварди. Революцюнное правительство 
назначило выборы членов Коммуны всеобщим голосованем 
на 26 марта. Выборы по всЪм 20 округам Парижа дали со- 
ц!алистов и демократов разных школ и направлений. И толь- 
ко послЪ этого вотума новоизбранные 86 представителей 
собираются в городской думЪ и торжественно об’являют 
коммуну. Итак, диктатура класса имет происхождене пе- 
волюцонное, но удерживается и дЪйствует демократическим 
путем. Класс иначе не может диктаторствовать и никогда 
не диктаторствовал. Другое дЪло диктатура парти. группы 
и лиц. Они овладЪфвали властью заговором и удерживали 
власть военными мЪрами. Разительный примЪфр этого — 
диктатура Кромвеля и партм независимых в 1650—1659 
годах. Кромвель, разогнав долг парламент, оперся исклю- 
чительно на армю, создав военные совфты из офицеров и 


солдат. В результатЪ этой военной диктатуры — быстрая 
реставрашя нИзвергнутой династи и гибель республики. Во 
Франщи по стопам Кромвеля пошел Наполеон, — и с тём 


же результатом. но благодаря глубокой революцюнной ра- 
ботЪ классовой диктатуры эпохи Великой револющи — 
реставращшя старой династи оказалась кратковременной и 
посл ряда револющй здЪсь утвердилась республика. 


Словом. диктатура сощальнаго класса — диктатура де- 
мократическая и революцтонная; диктатура партй и лиц — 
диктатура антидемокртическя и реакщонная. 


Посмотрим теперь, как понимают диктатуру большеви- 
ки. Этот вопрос они обсуждали в печати не раз. Ленин в сво- 
ем докладЪ к сЪзду большевиков высказался так: 


«УспЪъшный переворот не может не быть демократиче- 
ской диктатурой пролетар!ата и крестьянства,, интересы ко- 
торых против самодержав!я царя совпадают. Завоевавши са- 
модержаве народа,мы должны отстоять его, а это и есть ре- 
волюцюнно-демократическая диктатура... Временное рево- 
люЦцюнное правительство может опираться только на рево- 
люцюнный народ, т. е. на пролетар!ат и крестьянство. Оно 
может быть только диктатурой, т. е. организащей не поряд- 
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ка, а войны.» *) Эту идею Ленин повторял в печати не 
раз. **) Из этого ясно, что большевики понимали диктатуру, 
как револющоюнную власть пролетар'ата и крестьянства с 
ц5лью уничтоженя царскаго режима и утверждения демо- 
кратическаго строя. Это. по своим задачам, демократическая 
диктатура. В какой формЪ проявляет власть свою диктату- 
ру? демократическим или антидемократическим путем? По 
Ленину, диктатура есть «организащя не порядка. а войны»; 
между тЪм, демократическая диктатура класса есть не толь- 
ко война против стараго. но и утверждене новаго порядка. 
Револющя разрушающая, но не созидающая, не есть рего- 
люшя, а просто анарх!я, бунт, вспышка. Ленин это свое по- 
няте о диктатурЪ поясняет слфЪдующим примфром. 

«Когда Аврамов с казаками истязает Спиридонову, это 
есть военно-полицейская диктатура над народом. Когда ре- 
волюцюнный народ примфняет насие к Аврамову и Ав- 
рамовым это есть диктатура революцюннаго народа. Это есть 
диктатура, ибо это есть власть народа над Аврамовыми, 
власть неограниченная никаками законами.» “**) 

Значит диктатура — это насиле побЪфдителя над побЪж- 
денным, истязанме револющюнером контр-револющонера. 

Пониман!е револющи, как насиля над лицами и вещами, 
имфвшее большое распространене в нЪкоторых револющон- 
ных кругах 70-х годов (среди нечаевцев). но потом отверг- 
нутое народовольцами и марксистами, снова воскрешается и 
воспринимается большевиками. Весь большевическй  тер- 
рор вытекает из этого нечаевскаго пониманя револющи. 

Большевистская диктатура не означает замфну одного 
принципа управленя лоугим. противопоставлене деспоти- 
ческому методу демократическаго метода; наоборот, она 
Ц$ликом воспринимает деспотичесый метод, соглашает- 
ся с произволом властей, только мЪняет об’ект про- 
извола. большевики превращаются в Аврамовых, а 
Аврамовы в Спиридоновых. То.что даже при само- 
держави называлось произволом, при большевиках на- 
зывается  револющонным — законом. Диктатура  пре- 
вращается в гранлюзное побоище вс$х, несогласных с 
диктаторами. Это полное отрицане классовой диктатуры, 
между ними непроходимая пропасть. : 


Большевики, получив власть и отказавшись от всей сво- 
ей программы, отказались и от «демократической диктату- 


*) Протоколы Ш-го съ$зда. 
**) Ленинъ. ДвВЪ тактики“. 
***) Протоколы объеднненнаго съ$зда, стр. 49, 
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ры» т. е. от демократ вообще, удержав при этом понят! 
и содержане диктатуры. Диктатура пролетар!ата и кресть- 
янства была замЪфнена диктатурой пролетар!ата; а немедлен- 
ное осушествлене сощализма неожиданно стало лозунгом 
октябрских хозяев. 

Мог ли русский пролетарат, пд своему экономическому 
И сощальному положеню, быть носителем сощалистической 
диктатуры? 

Диктатура пролетарата предполагает существоване 
вполнф оформленнаго, вполн обособившагося от мелкой 
буржуаз!и класса наемных рабочих и совпадене его классо- 
вых «прав и требованй с правами и требованями всего об- 
щества». Только при этих услов!ях, пролетар1ат может по- 
лучить и удержать власть. 


Но ни одного из этих условй в Росси не имЪется. 


Русский фабричный рабочй, в большинствЪ случаев по- 
лукрестьянин, недавно пр!Ъхавший из деревни для заработка 
в город и не порвавиий связи с общиной. По изслЪдованю 
спещалистов этого вопроса, в центр фабричной промыш- 
ленности, в московском районЪ, лЪтом сокращается произ- 
водство вслЪдстве ухода рабочих домой на полевыя работы. 
Среди бумажных ткачей круглый год работает только 18% 
рабочих; мелюя бумаготкацкя и шелкоткацкя фабрики 
просто перестают работать лЪтом; на кожевенных и овчи- 
нодубильных заводах уходят на полевыя работы 53,7% ра- 
бочих, на суконных фабриках — 37,7%. Только на фабри- 
ках с механическим производством рабоче мало или вовсе 
не уходят лЪтом. Из 18.576 рабочих опрошенных, оказа- 
лось, что у 55% отцы работали на фабриках, остальные са- 
ми явились из деревни. Крупные фабриканты принимали всЪ 
мЪъры, чтобы оторвать своих рабочих от земли: им давались 
льготы в видЪ высокаго тарифа лЪтом и т. п.. Уход рабочих 
на полевыя работы сокращался до 18%. «Не смотря на это, 
пишет профессор Туган-Барановскй, около 94% фабричных 
рабочих состоит из крестьян... Их принадлежность к кре- 
стьянскому му выражается подневольным положенем по 
отношению к сельскому обществу, круговой отвЪтственно- 
стью по податям, зависимостью в получени паспорта и пр. 
Право на землю этих крестьян явилось для них рИУ|ежшит, 
041051.“ *) 


Чистыми пролетар!ями являются рабоче, оторвавшеся от 
земли не только экономически, но и общественно, т. е. 6%, 


*) Туганъ-Барановсюй, „Русская фабрика“. 1898 г. 
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а остальная громадная масса находится под властью деревни, 
хотя большинство из них там совершенно не работает. Ра- 
боч работает на фабрикЪ, а свои общественныя повинно- 
сти выполняет в деревнЪ. Он, полу-рабочий. полу-крестьянин, 
живет обществеными интересами села, а не экономическими 
интересами своей фабрики. Он— часть крестьянской стихш, 
он плЬнник мелко-буржуазной психологи. Этот пролетар!- 
ат совершенно не похож на западно-европейскй промыш- 
ленный пролетариат, нЪсколько вЪков тому назад оторвав- 
пийся от земли и состоящй из потомков подмастрьев средне- 
въковых городов, являющихся полноправными сыновьями го- 
рода и носителями городской культуры и экономики. Только 
невЪ жественые люди могут утверждать, что эта забытая, по- 
лудеревенская масса покажет примЪфр сощальной револющи 
Западу! Правда, русский фабричный ненавидит «буржуев», по- 
нимая под ними всЪх выше него стоящих. Эта ненависть бЪд- 
ных к богатым, испокон вЪ$ков существующая всюду, нигдЪ 
еще не стала базисом новаго, сощалистическаго строя. Со- 
щализм вытекает не из ненависти и зависти, а из экономи- 
ческих условй, из развитя производительных сил страны, 
из всего того. чфм бЪдна Росся и богата Европа. Все это 
еще недавно прекрасно понимал Ленин. Он писал: 


«Степень экономическаго развитйя РосФи — услове 6’ 
ективное, — и степень сознательности и организованности 
широких масс пролетар!ата — услове суб’ективное, нераз- 
рывно связанное с об’ективным, — дЪлают невозможным не- 
медленное полное освобождене рабочаго класса. Только са- 
мые невфжественые люди могут игнорировать буржуазный 
характер происходящаго демократическаго переворота.» “) 

Между тЪм, Ленин сам попал в число «невЪжественных 
людей», вообразивших возможность «немедленнаго полнаго 
освобождения рабочаго класса» и сощалистической диктату- 
ры русскаго пролетарлата. 


Раз нфт на лицо экономических условй освобожден!я 
пролетариата, ясно, что он не может собрать вокруг своего со- 
ц!алистическаго знамени всего общества. Он не является ТЪм 
классом, который стоит во главЪ борьбы громаднаго боль- 
шинства населення против буржуазии и не может сыграть 
роль освободителя — диктатора всего народа. Наоборот. он 
сам является плЪнником и частью мелкой буржуаз!и, кото- 
рая стремится не к сошальному, а к буржуазному строю. 
Поэтому-то коммунизм большевиков ведет Россю не к со- 


*) „ДвЪ тактики“. 
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щализму, а к капитализму; правда. обходными путями, че- 
рез экономическия руины и груды ненужных жертв. 

СлЪдовательно, русск пролетартат, по своей экономи- 
ческой и культурной отсталости, не может быть носителем 
диктатуры, единственным источником государственной вла- 
сти. Он может принять участ в диктатурЪ родственных ему 
классов городской и сельской мелкой буржуазии, но только 
для осуществленя не сощалистическаго, а демократического 
строя. Большевики, совлекиие его с этого пути, лишили его, 
как сощалистической, так и демократической роли. А «сов- 
лекать» возможно только неорганизованную отсталую мас- 
су, барахтающуюся между разными классами и еще не ут- 
вердившуюся окончательно на своей собственной, классовой 
позищи. Эта масса, не созрфвшая для диктатуры, для госу- 
дарственной власти, стала почвой, на которой возникла под- 
линная диктатура «организащи профессональных революц- 
неров». под иго которой сама эта масса и попала. Не мог- 
ций быть господином, вершителем своих собственных дЗл, 
русский рабочй получил господина и повелителя в лицЪ на- 
родных комиссаров, воздЪйствующих на него и на всЪх по- 
средством штыков, чека, и террора. Русскй  пролетар:’ат 
просто перемЪнил хозяина, из под ига царскаго самодер’ка- 
в!я перешел под иго большевическаго самодержавия, увлекши 
за собою всю Россю. Ему предстоит продолжать ту борьбу, 
которую он прервал в октябрЪъ. 


10. ТЕРРОР. 


Террор, как система управленя страной, с естественной 
необходимостью вытекает из захвата власти большевиками. 
Господство «революцюннаго меньшинства» или «организащи 
револющюнеров» над «косным большинством» предполагает 
навязыване этим меньшинством странЪ своей сощальной и 
политической идеологи силой, «никакими законами не 
ограниченной властью над Абрамовыми», т. е. над лицами. А 
это. в свою очередь. вытекает из своеобразнаго пониманя 
историческаго процесса и роли личности в нем. 

Первым теоретиком террора, как системы управления, 
является Марат, который еще за долго до введения террора 
требовал «только пятьсот голов» чтобы Франщя, наконец, 
была счастлива. Потом эту цифру он постепенно увеличивал, 
доведя ее до 200.000. Но он в этом случаЪ мыслил вполнЪ 
в уровень своего вЪфка, руководствовался послЪдним словом 
политической науки. В это время в политикЪ господствовал 
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ращюнализм, принимавний за движущую силу исторических 
событЙй человЪчесий разум, мнфн!е людей. Вольтер утверж- 
дал, что «мнЪне измЪфнило большую часть земного шара», 
ЧТО «мНнЪНе создает законы» и т. д.. Лица с хорошими мн$- 
нями являлись героями. творцами новой жизни; «тридцать 
вЪков не могли сдЪлать то. что Петр [Г сдЪлал своим путе- 
шествем в нЪсколько лЪт», поясняет Вольтер. “) МнЪне 
правит мром, повторяли всл$д за Вольтером всЪ просвЪти- 
тели 18-го вЪка. СлЪдовательно, устранить людей с плохим 
мнъЪнем — значит создать желательный ход истори, 
обезпечив работу дЪятелей с хорошим мнЪъшем на пользу 
народа. Весь яхобинсюай терроризм, совершавиийся во имя 
демократи и через демократ, теоретически был основан 
на этом ращоналистическом понимани общественных яв- 
ленй. Якобинцы раздЪляли теоретическую ошибку своего 
вЪка. Практическе результаты террора оказались самые 
плачевные — террор не мог остановить хода истори. ни 
предохранить Франщю от реакщи, империи, реставращи, не 
смог учредить «самый разумный строй». 


Рацюнализм просвЪтителей в примЪненм террора поа- 
ктически обанкрутился задолго до его теоретическаго пре- 
одолЪня. Только через полвЪка, в серединЪ 19-го столЪтия, 
рацюнализм выбивается из науки матерализмом и об’екти- 
визмом, который движущую силу истори переносит из го- 
лов людей в вещи. из идей в матеого, из политики в эконо- 
мику. На мЪсто героев и толпы на сцену выступают классы, 
борющшшеся между собою за свои интересы и двигающ!е об- 
щество вперед. Общественное движенше разсматривается. 
как естественный процесс, который не только не зависит от 
воли и пониманя человЪка, но от котораго, наоборот, зави- 
сят воля. намЪреня и идеи человЪка. Маркс пишет: идеи 
«посрамлялись» вся раз, когда они не совпадали с реаль- 
ными, экономическими интересами того общественнаго 
слоя, который является в данное время носителем историче- 
скаго прогресса. Не идея, не мнЪния творят общественную 
жизнь, а сама общественная жизнь творит их; а формы жи- 
зни, ея ход и измЪненя, в конечном счетЪ, зависят от произ- 
водительных сил страны, от ея экономики. Историчесый 
матер!ализм восторжествовал над ращонализмом. 


Насколько мелко-буржуазная идеологя ращюналистов 
мирилась с террором, настолько пролетарская идеоломя со- 
щалистов рЪзко отрицательно относится к нему. Большеви- 





*) Вольтеръ. Езза1$ зиг 1е$ ишецгз её Гезргй 4ез пайоп$, {. [\. 
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ки, провозгласивш!е террор главным средством своего гос- 
подства, цжликом сошли с точки зр5Ъня пролетар!ата и 
усвоили точку зрЪн!я мелкойбуржуазии. Но и здЪсь, как всю- 
ду, свое попятное движене они прикрывают именем Маркса 
и стараются терроризм выдать чуть ли не за нераздФльную 
часть марксизма. Ленин пишет: 


«Удастся рЬьшительная побЪда револющи, тогда мы раз- 
ДЪлаемся с царизмом по-якобински или, если, хотите, ло- 
плебейски. Весь французск терроризм, писал Маркс в зна- 
менитой «Новой Рейнской ГазетЪ» в 1848 г., был ничЪм 
иным, как плебейским способом раздфлаться с врагами бур- 
жуаз!и, с абсолютизмом, федерализмом и мФшанством». “) 


Ленин эту свою террористическую концепцию нераз по- 
вторял на партйных с’Ъздах и всегда ее прикрывал автори- 
тетом Маркса **). Но вЪль матерализм Маркса — прямое от- 
рицане идеализма якобинцев, и аргументировать одно дру- 
гим значит заблудиться между трех сосен сощальной наукн. 
В приводимой Лениным цитатЪ Маркс называет террор пле- 
бейским способом рЪшен!я вопроса, а плебейскй способ ни 
в каком случаЪ не значит пролетарский способ. Как раз на- 
оборот, эти два класса по своему положеню в обществЪ за- 
нимают два противоположных полюса: римск!е плебеи жили 
за счет общества, а нынЪ общество живет за счет проле- 
тар!ата (Сисмонди — Маркс). Идеолог!я тунеядцев не может 
совпадать с идеологей рабочих — это ясно. О роли личности 
и об ея отвЪтственности Маркс высказался категорически в 
предислови перваго тома Капитала, гдЪ мы читаем: 


«Еше нЪсколько слов во избЪжане возможных недора- 
зумЪнй. Фигуры капиталиста и землевладЪльца я`‘изображаю 
отнюдь не в розовом цвЪтЪ. Но в моем изложени о лич- 
ностях ДЪло идет лишь постольку, поскольку онЪ являются 
олицетворенем экономических категорй, носителями из- 
вЪстных классовых отношенй и интересов. Моя точка зр$- 
Ня, разсматривающая развите общественно-экономических 
формацй, как естественно-историческй процесс, мен$е, 
ч$м Какая либо другая, может дфлать отдфльную личность 
отв$тственной за отношения, сощальным созданмем которых 
она является. как бы ни возвышалась она суб’ективно над 
этими отношенями». 

Это — прямое осуждене террора, убйства, всего того, 
что большевики и их чека в этой области до сих пор дЪлают. 


*) „ДвЪ тактики“ стр, 36. 
**) Протоколы Ш-го съфзда. 168—171 и др. 
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Итак, терроризм ничего общаго не имет с пролетар- 
ской идеологей, с современным сощализмом, с учешем 
Маркса. Большевики упоминают имя основателя научнаго со- 
щализма всуе. 


Но, быть может, большевикн имБют хоть в этом отно- 
шени родство с великими революцюнерами конца 18 вЪка? 


Большевики об’явили террор главным средством упроче- 
ня своей власти и проведения в жизнь своей политической 
концепщи. Между тЪм, ни одна из побЪдоносных револющй 
не примЪняла террора для своего торжества внутри страны. 
ВсЪ революцюнныя завоеваня Франщи от 1789 г. до конца 
1792 г. были прюбрЪтены и сохранены без террора, без по- 
литическаго гоненя и истребленя отдфльных лиц. Терроо 
появился лишь при Конвент, на пятый год револющи, во Имя 
торжества над внЪшними врагами, осаждавшими Франшю со 
всьх сторон. Необходимость самозащиты страны от вторже- 
н!я непрятеля и сохранен!я от них, как цфлости территории, 
так и революцюнных завоеванй, добытых без террора, вы- 
двинула на сцену власть санкюлотов и террор. И как только 
враг был разбит и отступил от границ, власть их пала, и 
методы управленя изм5нились. Револющи 19-го вЪка терро- 
ра вовсе не знают. Если револющя побЪдоносна, она в тер- 
рор$ не нуждается. если она не побЪдоносна, то террор не 
может ее сдЪлать побЪдоносной. Почему? Да потому, чторе- 
волющя есть законобразный процесс разрушеня старой Фор- 
мы общества и созданя новой, выросшей из назрЪвших иму- 
щественных отношенй. Сила револющи только извлекает из 
утробы отжившаго строя созрЪвший в ней плод на свЪт 6бо- 
ий и дает ему возможность развит!я. Этого процесса нель- 
зя ни задержать, ни преждевременно вызвать искуственно, 
реакщонным или револющонным террором. Никакое насилие 
не может создать того, что с желЪзной необходимостью не 
вытекает из состояния производительных сил и основанных 
на них общественных условй. Револющя не только не пред- 
полагает террора, но прямо противорЪчит ему. Террор быва- 
ет до револющи, на ея закатЪ, послЪ револющи, но никогда 
во время револющи. Поэтому, террора не знала русская 
февральская револющя. 

В Роса террора требовал не успЪх револющи, а успЪх 
парт!и, захватившей власть. Массовое истреблене людей 
нужно было для того, чтобы удержать власть в руках боль- 
шевиков. Поэтому, террор принял небывалый в истори ха- 
рактер тираническй, мстительный, кровожадный, злобству- 
ющй. Это террор не политической партии, а взбунтовавша- 
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гося раба. сорвавшагося хищника, не останавливающагося ни 
перед какими средствами на своем кровавом пути. ЦЪль оп- 
равдывает средства—единственная политическая мораль боль- 
шевиков, и ее они широко примфняют в своих отношенях 
к обществу. 


Большевистскй террор — чисто русское явлене, не 
имъющее прообраза на ЗападЪ. Только руссюе революЦо- 
неры 70-ых годов, стоявшше на точкЪ зрЪня ращюнализма и 
суб’'ективизма, разрабатывали этот вопрос и отчасти примЪ- 
няли его на практикЪ. Но в этой области между ними было 
разногласе: тогда как одни допускали террор-до револющи 
по отношеню к высокопоставленным лицам, как средство 
свержения царизма, друге — его превозносили, как главное 
средство не только сверженя царизма, но и завоеваня и 
удержан!я власти. Во главЪ послЪдняго течения стоял Неча- 
ев, у готораго большевики заимствовали весь свой терро- 
ризм. Нечаев писал: 


«Мы хотим народной, мужицкой революци. Для нас 
мысль дорога только постольку, поскольку она может слу- 
жить великому дЪлу радикаьнаго и повсюднаго всеразруше- 
ня. Но ни в одной из нынНЪ существующих книг 
нфт такой мысли Кто учится револющонному дБлу 
по книгам, будет всегда револющонным — бездБльни- 
КОМ.» Револющонным дЪФйствем «мы называем толь- 
ко ряд дЪйствй, разрушающих положительно что ни- 
будь: лицо, вещь, отношеня, мшающия народному осво- 
божденю.» 


Цъль Нечаева «всеразрушене», приведене всего об- 
щества в аморфное состояне, превращене его в ничто, в ^!- 
В! и сооружен на этом кладбищЪ общественных сил своз- 
го собственнаго управления. Течене это, получившее назва- 
не нигилизма, широко было распространено особенно сре- 
ди учащейся молодежи и в н5которых революцюнных орга- 
низащях. Это «всеразрушене», этот нигилизм полностью 
осуществили большевики. 


Главныя препятств!я в ДЪЛЪ «всеразрушеня», этой «му- 
жицкой револющи, продолжает Нечаев, суть: 1. «Лица, зани- 
маюция высшия правительственныя должности», которыя 
«особенно усердно выполняют свои начальническ!я обязан- 
ности», 2. «Люди, обладающие большими экономическими си- 
лами и средствами и употребляюще эти силы исключительно 
для себя и своего сословя или для пособ государству», 3. 
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«Люди, разсуждаюиие и пишуние по найму» и т. д. Вот этих 
лиц нужно устранить и тогда сощальная револющя будет 
осуществлена. «Первых нужно положительно истреблять без 
всяких разсужденй; у вторых надо отбирать их экономиче- 
скя силы и средства и употреблять их для дла народнаго 
освобожден!я; а в случаЪ невозможности отбираня сл$дует 
уничтожить эти силы и средства. Третьих заставить мол- 
чать тм или другим способом, хотя бы лишенем языка.» 
Револющюонныя организащи этого не дЪлают, онЪ увлеклись 
книгами. мыслью, разсужденем. Нужно взять за образец дЪ- 
ятельности «русскаг разбойника»; в Рос@м «разбойник — 
настоящий, единственный револющонер без фраз. без книж- 
ной реторики, револющюонер, непримиримый, неутомимый и 
неукротимый на дЪлЪ, револющюнер народно-общественный. 
а не политический и не сословный... Кто хочет конспириро- 
вать не на шутку в Россш, кто хочет револющи народной, 
тот должен итти в этот м!р... Не признавая другой какой ли- 
бо дЪятельности, кромЪ д$ла истребленя, мы соглашаемся, 
что формы. в которых должна проявляться эта дЪятельность 
могут быть чрезвычайно разнообразны. Яд, нож, петля и т. 
д. Револющя все равно освящает в этой борьбЪ. И так, поле 
открыто! Жертвы указываются нескрываемым народным не- 
годованем! Пусть же всЪ честныя свЪж!я головы воспрянут 
для обновлен!я жизни послЪ столЪтних растлфний. Пусть ом- 
рачатся послЪдние дни общественных пьяниц. Вопли страха 
и раскаяня раздадутся в обществ$, тряпичные литераторы 
будут испускать лирическе стоны. Обращать на это внима- 
не!? НЪт! Мы должны оставаться глубоко равнодушными ко 
всЪм этим завываням и не входить ни в каке компромисы 
с обреченными на гибель. Это назовут терроризмом! Этому 
дадут громкую кличку! Пусть, нам все равно. МнЪнем их не 
дорожим... Данное поколЪне должно само образовать ниче- 
го не щадящую грубую силу, итти безостановочно по дорогЪ 
разрушен!я. Здоровый, неиспорченный мозг молодежи должен 
понять, что гораздо челов$чн$е р$зать и душить десятки, 
много сотни ненавистных людей, чЪм участвовать вмЪстЪ с 
этими людьми в систематических, законных убйствах, муче- 
нях и терзанях миллюнов мужиков, как участвуют болзе 
или менЪфе непосредственно наши чиновники, наши ученые, 
наши попы, наши купцы, словом, всесословные, гнетущие 
безсословных. Пусть же всЪ здоровыя, молодыя головы прн- 
нимаются немедленно за святое дфло истребления зла, очи- 
щеня и просвЪщен!я русской земли огнем и мечем, братски 
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соединяясь с тъми, которые будут дЪлать то же в ЦЪФлой 
ЕвропЪ.» “) 

Как видите, Нечаев — апостол массовых убйств, мас- 
соваго гоненя и истребленя всЪх, кромЪ своих послЪдова- 
телей. Его терроризм можно характеризовать словами поч- 
тальона Друе, воскликнувшаго в КонвентЪ: «Будем разбой- 
никами для счастья народа!» От него отвернулся весь Кон- 
вент, от Нечаева отвернулись почти всЪ народники, но зато, 
в 20 столътш, к удивленю всего мра, Друе и Нечаев обрЪли 
усердных послЪдователей в лицЪ большевиков, выполняю- 
щих их предначертан!я с пунктуальной точностью. 

Большевики свою политическую сисгему унаслфдовали 
от П. Ткачева, а свою политическую мораль — от Нечаева. 
Они Нечаевщину во многом «углубили» и развили до неимо- 
вЪрных размЪров. Нечаев все же предполагал карать винов- 
ных, вонзить нож каждому за его личныя дяня. Террор 
большевиков распространяется не только на виновных, но 
и на их потомков, предков, знакомых, на их жен, мужей, д$- 
тей — на всЪх до седьмого колЗна. Когда в 1879 г. жандармы 
распустили слух, что террористы парти Народной Воли ръ- 
шили отомстить шефу жандармов, Деренталю, похищенем 
его дочери, парт!я с негодованем отвергла это и заявила, что 
«каждый сам отвЪчает за свои поступки, преслЪдовать дЪтей 
за грЪхи отцов мы предоставляем русскому правительству и 
третьему отдЪленшю в особенности.» **) Вот как разсуждали 
и дЬйствовали настоящее, идейные террористы. 

Большевики берут примЪр не с них, не с политических 
дъятелей, а с Царя оанна Грознаго, который первый прим$- 
нил массовый террор ко всфм «неблагонадежным» элемен- 
там населения. Для этой цфли была создана организащя 
опричников (тогдашняя чека), которая без суда и слЪдствЯ, 
на подобе большевиков, арестовывала и казнила всякаго, 
кого ей заблагоразсудилось. Во имя чего работали эти двъ 
чека? Чека Грознаго дЪйствовала во имя усиленя самодер- 
жавной власти царя, и, так как эта политическая тенденця 
лежала на лини историческаго прогресса, она достигла цФли. 
Враги самодержавя были низвержены. Чека Ленина дФйству- 
ет во имя насажден!я коммунизма, но так как эта тенденщя 
не лежит на лини историческаго прогресса Росам — то 
террор стал средством разрушения всей страны и окончился 
полным провалом. Из обломков коммунизма встал тот класс, 


*) Куклинъ, „Итоги револющюннаго движешя въ Рос@н за 
40 лЁтъ“, „Народная расправа“ (1869—1871 гг.). стр. 21—44. 
**) „Листокъ Земли и Воли“, № 1, 12 марта 1379 г. 
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против котораго были направлены вс скорпюны чека — 
буржуаз!я, которая шагает вперед семимильными шагами. 
Теперь чека нужна Ленину не для насажденя коммунизма, 
а, наоборот, для насажден!я его антипода — капитализма! 
Большевики готовы на всяке скачки, лишь бы продлить свою 
власть. 

Неосв$домленный читатель скажет: террор был вызван 
в Росси гражданской войной. Во первых, апостолами 
гражданской войны были большевики, провозгласивше 
лозунг — «мир на фронтЪ, война внутри». Во-вторых, 
террор начали они на другой день послЪ захвата власти, за- 
долго до начала Деникинско-Колчаковскаго наступленя, и 
продолжают послЪ ликвидащши гражданской войны донынЪ. 
Террор вытекает не из какого нибудь преходящаго обсто- 
ятельства, не из гражданской войны, а из факта прорыва ре- 
волюцннаго фронта. захвата власти и диктатуры партей 
большевиков. Падене террора предполагает падене этой 
диктатуры, ликвидац!ю всего послЪ-октябрьскаго эксперимен- 
та и возстановлене прерванной линм февральской револю- 
щи. Росаю может спасти от дальнЪйшаго разгрома и разно- 
цвЪтнаго террора одна только демократ!я, один только р\- 
шительный поворот в сторону народовласт!я, в сторону куль- 
турнаго Запада... 


11. ЗАКЛЮЧЕМЕ. 


ВсЪ европейск!я револющи, большшя и малыя, оканчива- 
лись усилемем производительных сил страны, укрфплешем 
мощи государства, под’емом духовной и матерьяльной куль- 
туры. Револющя непосредственно двигала общество вперед. 

Англйская револющя 17-го вЪка превратила страну из 
второстепенной морской державы в первостепенную, разбив 
на морЪ соперников Англм — Голландю и Испаню — и за- 
воевав новыя территории. 

Во Франщи Великая Револющя не только не дезорга- 
низовала экономическую жизнь страны, но, наоборот, она 
одна вывела ее из дореволюцщ!онной депрессии. Из доклада ми- 
нистра внутренних дЪл Роллана Конвенту в началЪ 1793 г. 
видно, что вывоз товаров превосходил ввоз на сотни мил- 
люнов, урожай был обильный, внутренняя торговля шла уси- 
ленным темпом. Жорес пишет: «Революцюнная Франщя к 
концу 1792 и в началЪ 1793 г. чувствовала себя в расцвЪтЪ 
экономических сил.» Даже террор и гражданская война сл*- 
дующаго гола не могли парализовать многостороннюю дЪфя- 
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тельность нация. «К веснЪ 1794 г. кровавыя междоусобицы 
револющи не могли ослабить ни ея военной силы, ни ея эко- 
номической дЪятельности, ни дивнаго запаса мысли и мораль- 
ной энерйи, которыми она обосновывала свой прекрасный 
идеал.» “) Что касается до государственной мощи, то револю- 
я вызвала и организовала несокрушимыя силы, пронесиияся 
как ураган по всей ЕвропЪ. Франщя стала распорядителем 
судеб всего континента. 


Совершенно обратные результаты дал октябрьский пере- 
ворот. Полный разгром производительных сил, распылене и 
уничтожен!е ранфе накопленнаго богатства, упадок всей 
культуры, духовное и литературное обнищане. безпомощ- 
ность государства и превращене его в добычу иностраннаго 
капитала — вот плоды большевистской револющи. Ясно, эта 
револющя ничего общаго не имет с револющями Запада: 
она так же самобытна, представляет собою такое же специ- 
фическое русско-мужицкое явлене, как самобытен и ея ком- 
мунизм. Она носит в себЪ нфкоторыя черты азйатских рево- 
люшй. револющй Турщи. Перси и Китая. в результатЪ ко- 
торых эти страны ослабЪвали и превращались в дойную ко- 
рову иностранцев. 


Но у большевиков азатская черта револющи выражена 
рельефнЪе и болЪе многосторонне, чфм у народов Востока. 
Тогда как послЪдне свою самобытную безпомощность об- 
лекли в европейскя политическия формы, первые, наоборот, 
совершенно отвергли европейский политический строй и вер- 
нулись к поимитивным формам общественной жизни. Ар- 
тельное производство, обшина и мшское управлене  (со- 
вЪтскй строй) — вот на этих самобытных началах обосно- 
валась большевистская Русь. Нацонализащя имущества и пе- 
редача всего матерьяльнаго богатства деспотическому госу- 
дарству, совершенныя болышневиками, означают просто воз- 
становлене допетровской хзяйственной жизни, когда, дЪй- 
ствительно, все было нащонализировано. когда люди и вещи 
составляли собственность всемогущаго государства и нахо- 
дились в его безконтрольном распоряжени. Революцюнность 
современной нацюнализаци выражается в низвержени клас- 
са помфщиков. подобно тому, как революцюнность нацюна- 
лизащи древней Руси выражалась в низвержени класса бояр. 
Но между этими актами разница та. что боярско-феодальныя 
отношеня были зам5нены болЪе прогрессивным, самодер- 
жавным строем, тогда как самодержавный строй нынЪ замЪ- 
нен не его историческим наслфдником, — не демократгей. 


*) Жоресъ. „Га СопуепНоп“, &, Г. р. 262 е{ {, Пр. 798. 
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не европейской хозяйственной формой, а самодержавем 
группы, захватившей власть, и отсталой крестьянской хозяй- 
ственой формой: Росая экономически окрестьянилась, если 
можно так выразиться, а политически — превратилась в во- 
енную деспот!ю. 


Нацюнализащя матерьяльных благ всегда составляла 
основу всЪх деспотий Востока, в том числЪ и Росаи. Но при 
столкновени с Западом обнаруживалось превосходство ев- 
ропейской формы имущественных и правовых отношенй, 
под давленмем которых Восток начал измЪняться. Начиная 
с Петра 1-го Росая европеизируется, т. е. происходит де- 
нащюонализаця, освобождене людей и вещей от государства; 
но этот процесс охватил только верхи народа — дворянство, 
купечество, интеллигенщю; стомиллюнное крестьянство 
осталось в допетровских экономических условях. Частная 
собственность составляла привиллегю верхов, община — 
фискальное наказане мужиков. Росая развилась на этих 
двух противоположных экономических началах, между ко- 
торыми была постоянная вражда. Общиннику было чуждо 
все то, что строилось на почвЪ частной собственности, на 
базисЪ западной экономики. Он относился враждебно к 
имущим классам, но эта вражда одухотворялась не идеалами 
будущаго, а идеалами прошлаго. Поэтому-то всЪ боле или 
менЪе широк:я народныя движеня — раскол, пугачевщина и 
т. п. — направлялись к возстановленю стараго порядка, 
старых устоев, н%®когда господствовавшей крестьянской 
воли и безхозяинной земли. Они смотрЪли «назад, в темную 
глубь прошедших времен». °) 


Чтобы нащонализащя имущества стала дЪйствительным 
прогрессом, сощшальной реформой, двигающей общество впе- 
ред, необходимы два условя: во первых, имущество должно 
имЪть капиталистическую форму; во вторых, оно должно 
быть передано демократическому государству, демократии. 
Такое обобществлене средств производства и есть сощализм. 
Между тЪм 99% «обобществленных» большевиками средств 
производства имфют докапиталистическую форму, а сам 
процесс «обобществленя» совершен антидемократическим, 
деспотическим путем. Большевики имЪют право назвать это 
«коммунизмом», ибо это дЪйствительно «руссий сощализм», 
«коммунизм в лаптях», как об этом мечтали многе утопис- 
ты 70-ых годов. Их утопизм заключался не в том, что Рос- 
ся не может сдЪлать скачох назад к мужицкому состояню, 


*) Плехановъ. История, т. Ш. 
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а в том, что они этот скачок называли истинным сощализ- 
мом, у котораго должен поучиться «гнилой» Запад. 


Революцюнеры 70-ых годов, проповЪдывавше «всераз- 
рушене», всеобщую аморфность, общественный нигилизм, 
приведене всей страны к крестьянскому знаменателю, до- 
стигли этой цфли через своих идеологических противников 
— большевиков. Ленин и Ко. навЪрное хотФли не этого, они 
задавались болЪе европейской задачей, но, оказавшись на 
гребнЪ народной стихи, политичесюя плотины которой бы- 
ли срыты ими самими, они не смогли овладЪть этой стией 
и сдЪлались ея игрушкой. Они просто нацЪфпили новые яр- 
лыки старым явлешям, желая сдфлать рухлядь премлемой 
для европейцев. Но за громкими словами и модными фразами 
скрывается старая, допетровская Русь, которая оказалась 
настолько жизнеспособной, что встала и опрокинула всю 
петровскую Русь цфликом, не разбираясь в деталях. Триста 
ЛЪт спавиий Илья Муромец — русское крестьянство — на- 
конец проснулся, выпрямился, размахнулся вволю и до осно- 
вання разрушил всю европейскую надстройку: промышлен- 
ность, транспорт, обмфн, сельскохозяйственныя предприят!я 
— всю матерьяльную и умственную культуру. Старая Росая 
отомстила новой за ея грЪхи, за ея невнимане к ней, за ея 
отчуждеше от народа, за свою отсталость и невЪжество. Те- 
перь большевистске оракулы собрались на этих руинах и 
предаются крпким думам-—как их возстановить. Но возста- 
новлене разрушеннаго означает превращене в руины самих 
большевиков, а невозстановлене означает взрыв народна- 
го гнЪва и переЪзд большевиков из Кремля на «Площадь Со- 
глая». Между Сциллой и Харибдой карающей Немезиды 
мечутся большевики вот уже второй год. Они не могут быть 
строителями новой Росаи. 

Русск народ, первый раз за все время своего существо- 
вания, получил наглядный урок, испытал на своей шкуръ, 
умудрился опытом, что внЪ европейской формы жизни нЪт 
ему спасеня, что Росся хотя не Европа, но она должна, на- 
конец, сдЪлаться Европой. Ставши раз на эту дорогу. он вы- 
двинет новых строителей, новых вождей, новых борцов. 
Этим закончится азатскй пер!од русской истори и начнет- 
ся европейский. ВмЪстЪ с этим закончит большевизм свое 
земное странствоване и, переселившись в царство т%ней, 
оставит за собою замогильную плиту, на которой потомство 
напишет: здфсь покоится русс нигилизм! 

а, 
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